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Maatalouden vesienSuojelu- eli MaSu-ryhman toiminnan
tausta ja tarkoitus

Maatalouden vesiensuojelu on ymparistéteema, joka keskusteluttaa nykypaivina 1a-
hestulkoon kaikkia. Tutkimus, neuvonta, virkamiehet, elinkeinonharjoittajat ja tiedo-
tusvélineet pohtivat aktiivisesti kuinka vesien- ja ymparistdnsuojelua voitaisiin tehos-
taa nykyisestd. Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuutta on arvosteltu rankoin sa-
noin, ja kuluttajakin on alkanut epailld kotimaisen elintarvikkeen ostamisen mielek-
kyytta. Olisiko sittenkin parempi suosia ulkomaista ja jattdd Suomessa pellot viljele-
matta?

Myds asiantuntijoiden ndkemykset maatalouden ymparistétuen ja —tekojen vaikutta-
vuudesta, sen avulla saaduista tuloksista, seka sen mahdollisuuksista ovat toisinaan
ristiriidassa keskenaan. Naiden ristiritojen ja jopa vastakkainasettelujen halventami-
seksi Maa- ja metséataloustuottajain keskuslitto MTK ry, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT, Suomen ymparistokeskus SYKE sekd Suomen Akatemia jar-
jestivat "Maatalouden vesiensuojelu 2013 jalkeen” —ty6pajan Hameen ammattikor-
keakoululla Lepaalla syyskuussa 2008. Tydpajan osallistujat edustivat paatdksenteki-
j6ita, ymparistdministerién ja maa- ja metsatalousministerién valmistelevia virkamie-
hid, tutkijoita seka viljelijoitd. Heidan tehtdvanaén oli vastata kysymykseen "Miten
tulevaisuudessa voidaan harjoittaa taloudellisesti kannattavaa maataloutta ja riittavaa
vesiensuojelua?”.

Tybpajassa hahmoteltiin useita tekijéita jotka vaikuttavat maatalouden vesiensuoje-
lun toimenpiteisiin ja naistd saataviin tuloksiin. Namé jakaantuvat neljaan paaryh-
maan, joista muodostettiin osatyéryhmat tyon jatkamiseksi: 1) politikka ja paatoksen-
teko (pj. Johan Aberg, MTK ry), 2) tutkimus ja teknologia (pj. Johanna Ikévalko, MTK
ry), 3) maatilatason toimet (pj. Markus Eerola, MTK ry), 4) markkinat ja viestinta (pj.
Seppo Rekolainen, SYKE). Nama asiantuntijaryhmat ovat toimineet téysin vailla toi-
meksiantoa, omasta mielenkiinnostaan ja vilpittbmasta halustaan tehostaa maata-
louden ymparistdnsuojelua ja erityisesti vesiensuojelua. Keskustelu on ollut koko
tyén ajan hedelmallista, vilkasta ja avointa.

Nyt kasissasi oleva MaSu-raportti on asiantuntijaryhméan jasenten yhteisesti muok-
kaama yhteenveto siitd, mitka tekijat ovat osallisina maatalouden vesiensuoje-
lussa, mikéd on niiden rooli nykypdivdnd, miten niitéd tulisi kehittda ja mitd ko-
konaisvaltaisella maatalouden vesiensuojelun kehitystyélld voidaan saavuttaa.
Kunkin tyéryhmén jasenet on mainittu kappaleen alussa, mutta jokainen yksittainen
asiantuntija ei valttamatta ole taysin yhtd mieltd kaikista raportissa esitetyista yksi-
tyiskohdista.

Uskomme, etta raportista on hyo6tya niin paatéksentekijoéille, viljelijéille, virkamiehille
kuin tutkijoillekin maatalouden ymparistétuen ja —suojelun kehitystydssa, joka on
ajankohtaista juuri nyt.
Helsingissa 12.5.2009

Maatalouden vesienSuojelu —asiantuntijaryhma
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JOHDANTO
Maatalouden ympaéristotekoja

Elintarviketuotannon erikoistuminen omaksi toimialakseen on mahdollistanut vakirik-
kaiden, pysyvasti asutettujen yhteiskuntien syntymisen. Pysyva asutus tarvitsee py-
syvaa ruuantuotantoa, jossa luonnon omia ravinnevirtoja keskitetdan ja kasvatetaan.
Tahan liittyy vaistdmatta ravinteiden osittainen paatyminen kaikkien kannalta ei-
toivotulle alueelle eli vastaanottaviin vesistéihin. Viljelijalle tdma tietdd hyddyllisten
panosten hukkaamista, koko yhteiskunnalle myds vesistéjen perustuotannon kiihdyt-
tamisté eli rehevoitymista lieveilmidineen.

Maatalouden vesistékuormitus on vaikeasti hallittava kokonaisuus ja toimenpitei-
den vaikutukset nakyvat luonnossa hitaasti. Tyd ravinnepaastdjen vahentamiseksi
aloitettiin jo 1980-luvulla. Vuodesta 1995 lahtien on maatalouden ravinnepaastoja
hillitty maatalouden ymparistétukiohjelman kautta. Ensimmadinen ympéristétukikausi
ajoittui vuosille 1995-1999, toinen kausi vuosille 2000-2006. Nyt on menossa ympa-
ristétuen kolmas kausi vuosina 2007-2013. Ymparist6tuki ja sen eri toimenpiteet tu-
kevat osaltaan valtioneuvoston hyvaksymia vesiensuojelun suuntaviivoja, joiden ta-
voitteena on vdhentaa maataloudesta aiheutuvaa vesistékuormitusta kolmanneksella
vuoteen 2015 mennessa verrattuna vuosien 2001-2005 kuormitukseen.

Maatalouden ympaéristotuki on talla hetkella tarkein keino tavoiteltaessa vesiensuo-
jelun suuntaviivojen ja vesipuitedirektiivin maarittelemida maatalouden kuormituksen
vahentamistavoitteita seké vesien tilatavoitteita. Taman hetkiset arviot osoittavat kui-
tenkin, ettd ymparistétuen nykyinen toteuttaminen ei riitd naiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Siksi tarvitaan uusia teknisia ratkaisuja ja menetelmia, tuen uudelleen
suuntaamista ja kohdentamista sekd myds ymparistétuen uudelleen niveltdmista ko-
ko maatalouden tuki- ja ohjausjarjestelmaan.

Ympaéristotuki on lis&nnyt viljelijdiden ymparistétietoisuutta ja vaikuttanut myonteisesti
viljelykayténtdihin. Suorat valumat kotieldinrakennuksista ja lantaloista on pitkalti
saatu loppumaan rakennuksia ja rakenteita korjaamalla. Myds lannan levitysaikoja, -
paikkoja ja -tapoja on muutettu vesiensuojelun ja ravinteiden hyotykaytén parantami-
seksi. Ympéristétuen vaikuttavuutta on arvioitu mm. MYTVAS1 ja MYTVAS 2 —
tutkimuksissa. Naiden tutkimusten mukaan merkittdvimmaét tiloilla tehdyt ymparisto-
toimenpiteet ovat olleet lannoituksen vahentdminen ja muokkausmenetelmien muut-
taminen kevyemman muokkauksen ja suorakylvdn suuntaan.

Peltoviljelyssa keskeisia toimintatapoja ovat olleet kasvien tarpeen ja peltoympé-
ristdbn olosuhteiden mukainen lannoitus, vesistdjen suojakaistat, muokkauksen va-
hentédminen, kasvipeitteisyyden lisddminen sek& huolellinen, vain tarpeen mukainen
kasvinsuojeluaineiden kayttd. Viljelijat ovat tehneet tydta kaskettya ja toimineet an-
nettujen vaatimusten, neuvojen ja ohjeiden mukaisesti. Ymparistétuen ansiosta typpi-
lannoitteiden kayttd hehtaaria kohti on vuodesta 1995 lahtien vahentynyt yli 25 pro-
senttia ja fosforin kayttd 60 prosenttia. Peltoviljelyn fosfori- ja typpiylijadméat ovat las-
keneet jo 1990-luvun alusta asti seka edelleen ymparistéohjelmakausien 1995-2006
aikana.

Taman liséksi on myds todettu, ettd vuosien 1990-2004 aikana muun muassa lan-
noitteiden myyntitilastojen valossa maatalouden potentiaalinen ymparistékuormitus
on Suomessa vahentynyt selvasti enemman kuin OECD:ssé& tai EU-maissa keski-
maarin. Vuonna 2007 alkaneen ymparistétukikauden toimet tarkentavat edelleen
kasvien lannoitusmaaria ja kiristavat lannan lannoituskaytén ehtoja. Kaikkien ympa-



ristdtukeen sitoutuvien viljelijdiden on noudatettava naita lannoitteiden ja kasvinsuo-
jeluaineiden kaytt6a koskevia sdadoksia.

Tukeen oikeutettujen viljelijdiden mahdollisuuksia ravinnekuormituksen vahentami-
seksi kuitenkin myds rajoittavat lukuisat sdadokset. Mikali ndiden toimenpiteiden
maarittely, kohdentaminen ja toteutus olisivat yksin Suomen viranomaisten paatetta-
vissa, olisi hallinnolla ja viljelijéilla huomattavasti nykyistd enemman toimintamahdol-
lisuuksia. Koska toiminnan kehykset tulevat kuitenkin EU:sta, on meilla valtakunnalli-
sesti vain rajalliset keinot puuttua nykyisen ymparistétuen siséltéén ja toteuttami-
seen. Voimavarat olisi siten syyta kohdistaa seuraavan, v. 2013 jalkeen voimaan as-
tuvan, ymparistétukikauden rakenteisiin ja sisaltéon.

Ympaéristotuen perustoimenpiteisiin kuuluvat ojien ja vesistéjen varsille perustet-
tavat suojakaistat, jotka estavat ravinteiden huuhtoutumista sade- ja sulamisvesien
kanssa vesistoihin. Perustoimenpiteet velvoittavat lisdksi pitdméaan kirjaa kaikista vil-
jelytoimista. Lisatoimenpiteilla on pyritty vaikuttamaan erityisesti peltojen talviaikai-
seen kasvipeitteisyyteen. Kasvipeitteisyystoimenpiteet kattavat 57 prosenttia Suo-
men maatiloista ja 53 prosenttia peltoalasta. Viljelijdiden suosiossa ovat myds lannoi-
tusta ja lannanlevitystd koskevat lisdtoimenpiteet. Ne kattavat 46 prosenttia maati-
loista ja 56 prosenttia peltoalasta. Nykyiseen ympéristétukeen kuuluu kaikkiaan 13
lisatoimenpidettd. Suomi esitti alkuperdisessd ymparistotukiesityksessdan viela
enemman toimenpiteitd, mutta EU:n komissio ei hyvaksynyt niita kaikkia.

Perus- ja lisatoimenpiteiden lisaksi viljelijat voivat tehda erityistukisopimuksia, jois-
ta merkittavin on luomusopimus. Luomusopimuksia on vajaalla 4 000 tilalla ja luomu-
ala kattaa noin 7 prosenttia Suomen peltoalasta. Toinen vesiensuojelun kannalta tar-
kea erityistoimenpide on suojavybhykkeiden perustaminen ja hoito. Suojavyéhyke-
sopimuksia on lahes 3 000 tilalla.

Maatalouden vesistékuormitus vaihtelee alueittain riippuen muun muassa tuotanto-
suunnasta, maan ominaisuuksista seka peltojen kaltevuudesta. Tarkkoja tietoja maa-
talouden vesistokuormituksesta ei ole kaytdssd, kuormituksen seurantaan tarvittavi-
en mittalaitteistojen vahyyden ja mittausjarjestelmien korkean hinnan vuoksi. Lisaksi
muiden valumatyyppien, kuten luonnon taustavaluman erottaminen maatalouden
osuudesta on vaikeaa.

Ymparistotyo6t viljelijanakokulmasta

Maatalouden ymparistétukeen on jarjestelman voimassaoloaikana kuulunut n. 90
prosenttia maatiloista ja 95 prosenttia peltoalasta. Viljelijéille osallistuminen ympéris-
tétukijarjestelmaan on merkinnyt monien uusien viljelykaytantéjen omaksumista, pa-
kollisia koulutuspaivia seka tarkkaa lohkokohtaista kirjanpitoa lannoituksesta ja teh-
dyista viljelytoimenpiteista. Viljelijdiden tietoisuus ymparistdasioista on lisdantynyt
tand aikana merkittavasti. Osa ymparistdétuen vaatimista uusista viljelykaytannéista
on poikennut selkedsti aikaisemmista suosituksista, kuten aikaisemmat lannoitus-
suositukset tai metrin tai kolmen metrin suojakaistojen jattdminen valtaojien ja vesis-
téjen varsille. Vaikka kaikki toimenpiteet eivat ehka vaikuta kovin suurilta, on niiden
edellyttdma ajattelutavan muutos ollut kuitenkin merkittava. Esimerkiksi aiemmin olisi
pidetty erittédin huolimattomana viljelijaa, joka ei kynna peltojaan ojan reunaan saak-
ka.

Ymparistétuen vaatimukset ovat myds aina jonkin verran muuttuneet ja kiristyneet
siirryttdessa ohjelmakaudelta seuraavaan. Esimerkiksi viimeksi voimaan tulleen ym-
paristétukijarjestelméan muutoksia edelliseen néhden olivat erityisesti fosforilannoi-



tusehtojen merkittdva kiristyminen. Tamé& on aiheuttanut monilla tiloilla lisdéntyneita
kustannuksia lannan kasittelyssa, ja viljelijdiden omien kokemusten mukaan myés
alentuneista satotasoista tai sadon laadusta johtuvia tulonmenetyksia. Vaikka tutki-
muksissa tallaisia sadon maaran tai laadun alentumisia ei ymparistétuen lannoitus-
maarilla ole havaittu, on viljelij6illa tasta kaytdnnodn viljelyssa saatuja péinvastaisia
kokemuksia erityisesti fosforilannoituksen osalta.

Korkeiden fosforitasojen tietoinen alentamispyrkimys onkin toinen merkittdva totutun
ajatustavan muutosta vaativa toimenpide tiloilla. Korkeat fosforiluvut ovat aina mer-
kinneet maan hyvaa viljavuustasoa, ja pitkalla aikavalilla tavoitteena on ollut ennem-
min fosforilukujen nostaminen kuin laskeminen. Negatiiviset ravinnetaseet merkitse-
vat nain pitkalla aikavalilla viljelijan nakdékulmasta maan kéyhdyttdémista. Maan fosfo-
ripitoisuuksissa on liséksi suuria alueittaisia ja lohkokohtaisia eroja. Viljelijan ei
my&skaan ole taloudellisesti jarkevaa lannoittaa kasveja yli todellisen tarpeen. Siksi
tarvitaankin tarkempaa tutkimustietoa sadonmuodostuksen ja sadon laatutekijdiden
kannalta riittdvasté fosforilannoitustasosta eri fosforiluokissa.

Viljelijéiden kannalta ymparistétuen huonoja puolia ovat koko jarjestelman voimassa-
oloajan olleet sen byrokraattisuus ja raskas kirjanpitovelvollisuus. Viljelijéilla on aito
huoli siitd, tulevatko tilalla kaikki toimet oikein tehdyiksi ja kirjatuiksi, ja tahattomia
virheita pelatadn. Huonoja puolia ovat lisdksi ymparistétuen kaavamainen noudatta-
minen tilan kaikilla lohkoilla ja jarjestelman joustamattomuus, esimerkiksi saaoloil-
taan erilaisten vuosien valilla.

Viljelijat seuraavat aktiivisesti maatalouden ymparistéasioista kaytavaa keskustelua
ja he ovat myds kiinnostuneita alan tutkimustuloksista. Ymparistétukikaudesta toi-
seen muuttuvat suositukset aiheuttavat hdmmennysta, samoin kuin joskus ristiriitai-
silta vaikuttavat tutkimustulokset. Viljelijéiden toiminta omassa ammatissa ja ymparis-
tédssa on lahtbkohtaisesti pitkan aikavalin toimintaa. Tilan pellot ovat usein siirtyneet
viljelijalle edelliseltd sukupolvelta ja mahdollisesti omat lapset aikanaan jatkavat vilje-
lyd. Samoin monet hyvaksi todetut viljelykdytannot ovat olleet kaytdssa pitkaan. Vilje-
lijan toiminta ja ajatusmalli ruuan tuottajana on nain luonnostaan pitkan ajan kehityk-
set huomioon ottavaa, ja samalla ymmarretaan se, etta tilalla tehtavat toimet vaikut-
tavat usein hyvin pitkalla aikavalilla. Siksi viljelijdiden nakdkulmasta viiden vuoden
valein muuttuvat suositukset ympéaristén kannalta hyvista viljelytoimenpiteista tai tek-
niikoista nayttavat kovin lyhytjannitteisiltd. Maalla on pitkd muisti, eikd muutoksia
esimerkiksi maan ravinnepitoisuuksissa tai maan rakenteessa saada aikaan hetkes-
sa.

Viljelijdiden tdhan saakka tekemien ymparistétoimenpiteiden laajuus tulisi ottaa huo-
mioon ymparistdtuen jatkoa suunniteltaessa ja myos yleisesséd maatalouden vesien-
suojelua koskevassa keskustelussa. Vaikka merkittévia ravinnevalumien vahentymi-
sia ei ole vield tutkimuksissa havaittu, on suunta kuitenkin ollut tiloilla tehtavien toi-
menpiteiden osalta ehdottomasti oikea. Siksi viljelijdille olisi annettava tunnustusta jo
tehdysta tydsta.



MASU OSATYORYHMA 1: POLITIKKA JA PAATOKSENTEKO

Johan Aberg, Anni Huhtala, Antti lho, Marjatta Kemppainen-Makela, Heikki Lehto-
nen, Marjut Partanen-Hertell, Hanna Viia, Helena Algars

MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO: YHTEISKUNNAN VAATIMUKSET JA
KANSALLINEN LIIKKUMAVARA

Maatalouden toimintaymparisté on viime vuosina muuttunut huomattavasti. Maatalo-
ustuotteiden maailmanmarkkinoiden ja kansainvalisen kauppapolitikan kehitys, Eu-
roopan unionin yhteisen maatalouspolitikan muutokset ja unionin laajentuminen se-
ka koetut elintarvike- ja elaintautikriisit ovat kaikki omalta osaltaan muuttaneet maa-
talouden toimintaolosuhteita. Muutosten seurauksena kilpailu globaaleilla elintarvi-
kemarkkinoilla on kiristynyt. Maataloustuotanto on edelleen monin osin pitkajanteista
toimintaa, jossa tuotanto ei voi nopeasti reagoida toimintaympéristén &kkinaisiin
muutoksiin. Viljelija ei voi siirtda tuotantoa ja siihen sitoutunutta pddomaa nopeasti
paikasta toiseen. Yhteisen maatalouspolitikan toiminnan kannalta olisi téarkead, etta
tama huomioitaisiin eri tahojen ja tasojen paatéksenteossa.

Maatalouden perustehtdavana on ravinnon tuottaminen. Elintarvikkeiden saata-
vuus, laatu ja hinta vaikuttavat jokaisen maapallon asukkaan paivittdiseen elamaan
ja toimeentuloon. Kansallisen maatalouspolitikan ja suojattujen markkinoiden ajasta
on siirrytty yhteiseen maatalouspolitikkaan ja sisdmarkkinoihin. Maataloustuotanto
on liséksi monella muullakin tavalla kytkeytynyt koko yhteiskunnan toimintaan. Ta-
man takia maatalous ja maatalouspolitikka vaikuttavat kaikkiin kansalaisiin ja kiin-
nostavat monia eri tahoja. Tdhan maatalouden monivaikutteisuuteen on viime vuosi-
na Kiinnitetty entistd enemman huomiota seka kehittyneiden ettd kehitysmaiden ta-
holta.

Kansallinen
politiikka
-likkumavara
-kohdentaminen

Teknologia
-autom.tuotanto
teknologia
-biotekniikka
-energiaratkaisut

EU-politiikka
-reformit
-budijetti

Elintarvike- |
markkinat Globaali-
-kilpailupolitikka Suomen muutokset
-hintakehitys maatalous " -markkinat
-kuluttajat -ilmasto
-luomu, l&hiruokaj -energia
Tilarakenne Y"‘Pa"sm
-yrityskoko -vemensgolelu
-investoinnit :m:i?;;z
-tuottavuus Yrittiia e
-erikoistuminen . alg i i
e o -ikArakenne monimuotoisuus
-osaaminen
-jaksaminen

-kannattavuus

Kuva 1. Maatalouteen vaikuttavat eri tekijat.



Viime vuosien maatalouspolitiikan uudistukset seka yhteiskunnan yleinen kehi-
tys ovat lisdnneet maatalouden ja maaseudun keskindista riippuvuutta. Maatalous ei
ole ainoastaan elintarviketeollisuuden alihankkija. Siihen kytkeytyy oleellisesti moni-
naisten ymparist6-, kulttuuri- ja maaseutuhyddykkeiden tuotanto ja erilaisten palvelu-
jen tarjonta. Viimeisissd maatalouspolitikan uudistuksissa on vahvistettu maaseudun
kehittdmistoimia. Myds suoriin tukiin liitettyjen taydentéavien ehtojen merkitys on kas-
vanut, silld ne osaltaan liittyvat maatalouden monivaikutteisuuteen ja sitd kautta
maaseudun kehitykseen.

Maataloustuotannon monivaikutteisuus ja sen yhdistaminen osaksi toimivaa
politiikkaa on maataloudelle sekd haaste ettd mahdollisuus. Tavoitteena olisi 16ytéda
monivaikutteisuutta edistavia, yhteismarkkinoille soveltuvia ja maatalousyrittajia kan-
nustavia tukipolitikan toimenpiteita. Merkittavaksi ongelmaksi voi kuitenkin muodos-
tua se, ettd paatéksenteon tueksi tarvittavan tiedon kerd@minen on raskasta ja kallis-
ta. Pahimmillaan monivaikutteisuuden edistdminen ja sailyttdminen voi johtaa siihen,
ettd maataloustukiin liittyva byrokratia lisdantyy. Maatalouden monivaikutteisen luon-
teen korostaminen on ollut yksi EU:n lahtékohdista muun muassa kansainvalisissa
kauppaneuvotteluissa. Ei-tuotannollisia tekijéitd on kuitenkin huomioitu verrattain va-
han kauppaneuvotteluissa ja maatalouden monivaikutteisuus uhkaa jaada taysin
muiden tavoitteiden varjoon, kansainvalisen taloustilanteen heikkenemisen vuoksi.

Yhteiskunnan maataloudelle asettamat haasteet tulevaisuudessa eivét ole piene-
nemassa, ne tulevat painvastoin kasvamaan. Maapallon véaestd kasvaa ja kulutustot-
tumukset nayttavat muuttuvan niin, ettd kokonaistuotannon on kaksinkertaistuttava
seuraavan sukupolven aikana. Taman lisaksi elintarvikemarkkinoiden epavarmuus
kasvaa ja ruuan saatavuus on turvattava aikaisempaa epavakaammilla markkinoilla.
Maataloustuotannolta edellytetdan entistd enemman yleishyddyllisia asioita ja myén-
teisida vaikutuksia mm. maisemaan ja kulttuuriin sek& eldinten ja yleiseen hyvinvoin-
tiin. Ruuan tuotannon ympéristévaikutuksiin suhtaudutaan jatkossa myoés entista kriit-
tisemmin.

Maataloustuotannon sopeutumista naihin uusiin haasteisiin vaikeuttaa muun mu-
assa se, etta tuotantokustannukset nousevat. Energian, lannoitteiden, kasvinsuojelu-
aineiden ja rakentamisen hinnat tulevat jatkossakin nousemaan ja viljelijéiden mah-
dollisuudet vaikuttaa hintojen nousuun ovat verrattain pienet. Maataloustuotantoon
vaikutetaan lisaksi ylikansallisilla sopimuksilla, jotka liittyvat esimerkiksi ilmastonmuu-
tokseen ja kansainvéliseen kauppaan. EU ja Suomi eivat pysty siten suojelemaan
omaa tuotantoa entisessa laajuudessa asettamalla kaupankaynnin rajoitteita yksi-
puolisesti.

Vuoteen 2013 saakka ei ole odotettavissa suuria muutoksia EU:n tai kansallisessa
maatalouspolitikassa. Maatalouden rahoituskehys on paaosin tiedossa ja jasenmaat
ovat jo sopineet maatalouspolitikan terveystarkastuksessa péaalinjoista tuleville vuo-
sille. Epavarmuustekijat liittyvat yleiseen talouskehitykseen ja maatalouden mahdolli-
sesti syvenevaan kustannuskriisiin. Lahivuosien aikana tehdaan kuitenkin paatdkset
seuraavan rahoituskauden (2014 — 2020) politiikasta.

Vuonna 2014 on mahdollisesti edessa tdhan mennessa suurin maatalouspolitiikan
uudistus EU:n historiassa. Jatkossa tukia tullaan entistd enemméan maksamaan elin-
tarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin, luonnon monimuotoisuuden ja vesien
hoidon seka ilmastomuutoksen torjumisen perusteella. Tama trendi nékyy jo maata-
louspolitiikan terveystarkastuksessa jossa nakyvasti nostettiin esille ns. uudet haas-
teet (ilmastonmuutos, bioenergia, biodiversiteetti, vesien hoito ym.). Jatkossa on siis
tuotettava kestavammin, enemman, parempaa laatua, alemmalla julkisella tuella ja



pienemmilld kustannuksilla. Kaikkia néita tavoitteita ei ole mahdollista sovittaa yh-
teen, vaan joudutaan priorisoimaan.

Markkinoiden avautuminen ja kilpailun kiristyminen kohdistavat myds huomiota
muista poikkeaviin tuen tasoihin ja muotoihin. T&mé on erityinen haaste Suomelle ja
suomalaisille tukijarjestelmille laajentuneessa unionissa. Seuraavan rahoituskauden
haasteita ovat myds EU:n yleisen rahoituksen kehitys ja EU-budjetin sisdinen varojen
jako, eli onko maatalous ylipddnsd painopistealue yhteisdpolitikassa seuraavalla
kaudella. Suuri kysymys on myds maatalousmaararahojen sisainen jako. Miten rahat
jakautuvat maatalous ja maaseutupolitikan valilla, vai siirretddnké rahaa jatkossa
suorista tuista ja markkinatoimista maaseudun kehittdmiseen? Todennakdista on kui-
tenkin se, ettd rahaa ei ole ainakaan enemman kayt6ssa seuraavalla kaudella. Ny-
kyisen rahamaaran sailyttdminen olisi jo todella suuri saavutus.

MAATALOUDEN YMPARISTOTUEN HAASTEET

Maatalouden ymparistétukien tarkoituksena on ohjata tuotantoa ymparistéystaval-
lisempaan suuntaan. Tukien tavoitteiden ja toimintamahdollisuuksien valilla on kuiten-
kin merkittavia ristiriitoja, jotka vaistaméatta heikentavat niiden tehoa. Téassé on tarkas-
teltu naista ristiriidoista tarkeimpid maatalouden ravinnekuormituksen vahentamisen
asiayhteydessa.

Maatalousmaalta tulevan ravinnekuormituksen maaraan vaikuttavat ensisijai-
sesti maataloustuotannon suuntautuminen, alueellinen keskittyminen ja maata-
loustoimialan laajuus. Mihink&an naista ei voida valittdmasti vaikuttaa maatalouden
ymparistopolitikan keinoin. Ymparistotuilla voidaan ohjata lohkokohtaisia lannoitus-
maaria, mutta ei esimerkiksi yksittaisen lohkon kasvivalintaa, tai lohkojen kokonais-
maaraa. Nain ollen ympéristtuelle ja& tuotannon hienosaatéjan rooli. Tasséa roolissa
ei sinallaan ole mitdan vikaa, tarkeinta on ndhda tuen todelliset vaikutusmahdollisuu-
det mahdollisimman harhattomasti tukia suunniteltaessa. On liséksi tarked huomioida
ettd myds ymparistétuella on samoja piirteité kuin muilla tuilla. Kustannukset ylittavilta
osiltaan ne kasvattavat toimialan kokoa ja sitéd kautta lisdadvat ympéaristévaikutuksia.
Ympéristétuen vaikutuksia tarkasteltaessa tulisikin huomioida seka niiden vaikutus
lohkotason toimenpiteisiin ettd maatalousmaan kokonaispinta-alaan. Vahennykset
hehtaarikohtaisessa ravinnehuuhtoumassa voivat kumoutua hehtaarien lukumaarai-
sen kasvun vuoksi.

EU:n vesipuitedirektiivin (VPD) edellyttdma vesienhoitoalueittainen l&hestymistapa
ymparistonsuojeluun kuvastaa toista merkittdvad maatalouden ymparistétukien on-
gelmaa. VPD:n vaatimusten mukaan vesienhoitoalueilla tulee tunnistaa vesistdjen
ihmisperainen kuormitus ja laatia toimenpidesuunnitelma sellaisista vesiensuojelutoi-
menpiteista, joiden avulla kullakin vesialueella voidaan saavuttaa hyva ekologinen tila
vuoteen 2015 mennessa. Usealla ongelma-alueella maatalouden kuormitus on mer-
kittdva osa ihmisen aiheuttamaa ravinnekuormitusta. Kuormituksen syntyperd ja —
mekanismit kuitenkin vaihtelevat alueittain. Karjavaltaisilla alueilla ongelmat syntyvat
karjanlannan lilan suuresta maérastd, sen levittamisen kustannuksista ja néista seu-
raavasta lannan kaytdén keskittymisesta tilakeskusten l&heisilla lohkoilla. Jollain vesi-
alueella voidaan kokea merkittavaksi typen huuhtoutumien vahentéaminen, joillain fos-
forin. Maatalouden ymparistdohjaukseen on kuitenkin kaytettévissa vain valtakunnal-
lisesti 1ahes yhtalainen ymparistétuki. Kohdennettuun suojeluun nykyinen ymparisto-
politiikka ei tarjoa evaita, vaikka suojelutahtoa I6ytyisikin.



Merkittdva puute nykyisessd maatalouden ymparistépolitikassa on ollut sen laajuu-
desta huolimatta heikko kyky kayttaa hyvakseen viljelijdoiden asiantuntemusta ja
ammattitaitoa. Tukea saa yhtéldisesti toimenpiteille, jotka viljelija ymmartad ymparis-
télle huomattavasti vahemman merkityksellisiksi kuin tarkeille toimille. Esimerkiksi
suojavyOhykkeistéd saatavia tukia ei ole ehdollistettu lohkojen eroosioherkkyyteen.
Nykyinen ohjelma tarjoaa saman tuen riippumatta siitd, onko lohko tasainen vai erit-
tain jyrkkd. Tama on kansanomaisesti sanoen alyténté ja viljelijat kokevat sen myds
sellaisena. Luottamus ymparistdohjelman mielekkyyteen on tarkeaa todellisen sitou-
tuneisuuden aikaansaamiseksi. Ajan kuluessa turhiksi koettujen toimien tukeminen
vaajaamatta murentaa viljelijdiden suojelumotivaatiota.

Yksi suurimmista ongelmista nykyisessa jarjestelmassa on sen maéritelméallinen mo-
lemminpuolisen hyédyn torjuminen. Huuhtoumien vahentdmistad voitaisiin tehda
tehokkaasti yleisen pitkajannitteisen tuottavuustydn nimissa, esimerkiksi vesitaloutta
tai maan rakennetta parantamalla, viljelykierrolla, jne. Tuki kuitenkin puhdistaa korva-
uksista viljelijan saaman hyédyn. Naina ollen viljelijan hyéty ja ympéaristéhyodty eivat
kulje kasi kddessa. Tama kahlitsee ymparistéhenkista yrittdjyytta, innovatiivisuutta ja
yleistd kekselidisyytta.

Ongelmaksi koetaan myds yhteiskunnan eri toimien ja tavoitteiden yhteensovit-
taminen. Ymparisténsuojelutydssa esimerkiksi kasvihuonepaéastdja vahentavat toi-
menpiteet saattavat olla rehevditymisen kannalta haitallisia tai painvastoin. Toisaalta
esimerkiksi fosforikuormituksen vahentdmisesséakin on vastaavanlaisia ilmiéita, esi-
merkiksi partikkelifosforin vahentaminen suorakylvon avulla saattaa lisata liukoisen
fosforin huuhtoumia.

Maatalouden ympéristdétukea tulisi kehittdd nama puutteet ja reunaehdot huomioon
ottaen. Mihin tuella halutaan paasta? Onko tdma nykyisessa tukiohjelmassa mahdol-
lista? Miten tukea tulisi tulevaisuudessa muokata vastaamaan paremmin sille asetet-
tuja vaatimuksia®?



Ympéristotukijarjestelman kehittdminen: Ympéristétuen monivalintamalli ltavallassa

ItAvallassa on kaytdssd ymparistétuen monivalintamalli. Sielld viljelijallda on mahdollisuus valita 29
erilaisesta toimenpiteesta ja niiden alatoimenpiteistd oman tilan tuotanto- ja ymparistéolosuhtei-
siin parhaiten sopivat vaihtoehdot. Aivan kaikki toimenpiteet eivat ole keskenaan yhteensopivia,
eivatka sovellu kaikille tiloille. Toimet voivat olla erilaisia eri peltolohkoilla ja pieni osa pelloista
saa olla myés ympaéristétuen ulkopuolella. Valitsemillaan toimenpiteilla viljelija itse paattaa siita,
kuinka paljon tydaikaansa ja resursseja haluaa kayttdd ymparisténhoitoon. Monivalintamalli olisi
mielenkiintoinen vaihtoehto myds Suomessa, jossa tuotanto-olosuhteet ja ymparistdherkkyys
vaihtelevat erittain paljon.

Laaja valinnanvapaus lisdd myds osaltaan taloudellista tehokkuutta, koska viljelija voi valita ne
toimenpiteet, jotka tilalla voidaan panna toimeen kohtuukustannuksin. Tama tuottaa edullisesti ja
viljelijad motivoivalla tavalla ymparistdhyotyja. Monivalintamalli selkeine toiminnallisine velvoittei-
neen todenndkdisesti vahentdd ymparistétuen padomittumista peltoon. Monivalintamallin avulla
voidaan edistdd vesiensuojelun lisédksi monia erilaisia ympéaristéhydtyja, kuten vesiensuojelua,
luonnon monimuotoisuutta ja maatalouden kasvihuonekaasupaastéjen vahentamista. Yksittaiset
ymparist6d hyddyttdvat menetelmét ja toimet, kuten suorakylvd, tehokas rikkakasvien torjunta,
maan laadun parantaminen, ravinnetaseen alentaminen ja lannan ravinteiden tehokas hyédyn-
tdminen, voidaan ottaa huomioon ja niitd kannustaa. Viljelija voisi myds halutessaan keskittya
kokonaan peltojen talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen jos siihen kannustettaisiin enemman kuin
pienena lisdtoimenpiteena.

Osalla tiloista monivalintamalli voisi toisaalta myds liséata viljelijan tydmaaraa, jotta aiempi ympa-
ristétuen taso pystyttaisiin sailyttdmaéan. Viljelija saattaisi myods valita vain helpoimmat vaihtoeh-
dot, jos kaikki toimet olisivat [&hes samanarvoisia eikd toimissa olisi riittavasti kannustavuutta.
Hallinto ei néin tietaisi viela tilatessaan mita hydtyja tukimallista tdsmélleen tulisi saamaan. Aiem-
paa suurempi osa viljelijbisté saattaisi myds jadda kokonaan tuen ulkopuolelle. Maatalouden ym-
paristbhaittojen ehkaisy ymparistéherkilla alueilla ei todenndkdisesti toteutuisi halutulla tavalla
pelkdstdédn monivalintamallin kautta, vaan lisaksi tarvittaisiin erillisia ohjelmia ja kannustimia.

Tarjouskilpailumalli on yksi vaihtoehto, milld ympéaristétoimia voitaisiin kohdentaa alueellisesti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi kohtuullisin kustannuksin. Ymparistéherkkyyden tai saa-
vutettavien ymparistdhydtyjen arvioimiseksi voidaan objektiivisin perustein muodostaa ympéris-
téhydtyindeksi, jonka suuruus vaikuttaa viljelijan tekemien ymparisténhoito-toimenpiteiden arvoon
yhteiskunnalle. Ymparistdhyotyindeksia voitaisiin hyddyntaa tarjouskilpailumallissa tai valittaessa
kohdealueita tarjouskilpailuille. Tarjouskilpailumallia koskeva tarkempi tutkimus on kaynnisty-
massa MTT:lla. Ympéristéhydtyindeksia voitaisiin hyédyntdd myds monivalintamallissa ja haluttu-
ja toimia voitaisiin kohdentaa ymparistéherkille alueille.

ALUEIDEN KAYTON SUUNNITTELU

Alueiden kayton suunnittelulla luodaan edellytyksia hyvalle elinymparistélle seka
edistetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitys-
ta. Vesienhoidon suunnittelu puolestaan tahtéda vesistdjen hyvaan ekologisen tilaan
ja ehkaisee vesien tilan heikkenemista. Alueiden kdaytén ohjauksessa ja kaavoituk-
sessa vesienhoidon lahtékohdat ovat usein jadneet huomiotta, vaikka sekd maa- ja
metsatalouden ettd yhdyskuntien jatevesien vesistdissa aiheuttama rehevoéityminen
tunnetaan yleisesti. Vesienhoidossa tarkastelut ovat puolestaan tavallisesti rajoittu-
neet eri maankayttémuotojen vesistékuormituksen arviointiin. Alueiden kaytén suun-
nittelu ja ohjaus liittyvat laheisesti sekd maatalouden menestykseen ettd ymparistén
tilaan, koska alueiden korkeussuhteet, pinnan kaltevuudet, maapera ja luonnon omi-




naispiirteet, pienvedet ja vesialueiden I&dheisyys muovaavat maatalouden kaytantojen
ja tuotannon keskittymisen ohella maatalouden tuotoksia ja sen vaikutuksia ymparis-
t60nsa.

Valtakunnallisten alueidenkayttoétavoitteiden tarkistusten mukaan alueiden kay-
téssa luodaan edellytykset myds ilmaston muutokseen sopeutumiselle. Eras tar-
keimmista on tulvariskien hallinta kuten minimikorkeustasojen maarittaminen erilaisil-
le alueidenkayttétavoille. Uutta rakentamista kuten asuinrakennuksia, karjasuojia tai
sikaloita ei tule sijoittaa tulvavaara-alueille. Lisdksi maakuntakaavoituksella pyritdan
muun muassa ohjaamaan alueiden kayttéa tulvavaara-alueilla, perustamaan aluei-
den kayttératkaisut veden virtauksiin valuma-alueittain, hallitsemaan tulvien kasvat-
tamaa ravinnekuormitusta, ennakoimaan pitkan aikavalin muutoksia seka varmista-
maan ekologisia kdytavia. Yleiskaavoituksessa on liséksi tarke&a turvata tulvareittien
ja pidattamisalueiden varaukset. Kaavoituksessa ja viranomaisten toiminnassa on
varauduttava lisdéntyviin myrskyihin, rankkasateisiin ja taajamatulviin.

Tulvadirektiivin mukaan on vuoteen 2013 mennessa laadittava vesistdista ja ran-
nikkoalueilta tulvavaara- ja tulvariskikartat, joissa kuvataan mm. tulvan peittavyys,
vaaran aste sekd penkerein suojellut tulva-alueet. Karttoja kdytetddn maankéaytdn ja
tulvasuojelun ja —torjunnan suunnitteluun seka tiedottamiseen. Tulvariskien hallinta
sovitetaan yhteen vesistéalueen muun hoidon kanssa siten, etta vesivarojan kestava
kayttd ja suojelu otetaan huomioon samoin kuin muun muassa alueiden kaytdn
suunnittelu, maankayttd, luonnonsuojelu ja vesiliikenne.

limastonmuutos aiheuttaa meren ja vesistdjen pinnan nousua, sadannan kasvua ja
tulvimista, pohjavedenpinnan ja maankosteuden nousua seké eroosiota ja sortuma-
riskid. Tuuli- ja lumikuormat seka jaatymisolosuhteet ja lumisateet muuttuvat, aari-
ilmiét lisdantyvat. Valunnan mukana lisdantyy myds ravinteiden ja haitallisten ainei-
den huuhtoutuminen vesistéihin ja rankkasateiden tuomien hulevesien tulviminen.
Tulvat saattavat liséksi kuljettaa pintavettd vedenottamoiden ja kaivojen alueelle taik-
ka vaikeuttaa jatevedenpuhdistusta. LAmpenemisen my6ta myés hajotustoiminta ja
eliblajistojen elinolot muuttuvat. Tama koskee seka kasvatettuja lajeja, luonnonlajeja
ettd tuholajeja ja saattaa johtaa tuotantosuuntien vaihtamiseen.

Kansalliseen sopeutumisstrategiaan perustuvassa ympéristéhallinnon toimintaohjel-
massa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi pyritdan ratkaisemaan my6és maatalou-
teen liittyvid ongelmia. Samoin tutkitaan ekosysteemistd saatujen palvelujen kuten
maataloustuotannon herkkyyttd ilmastonmuutokselle. Kansainvalisesti seurataan
my6s kasvihuonekaasujen paastbja etenkin metaanin, typen ja hiilen ketjuja, jotka
kytkeytyvat yllattavastikin maa- ja karjatalouteen.

Hyva alueiden kayton suunnittelu yhdessa vesienhoidon suunnittelun, tulvadirektiivin
toimeenpanon ja ympéristlupamenettelyn kanssa ehkaisee osaltaan selkeasti maa-
talouden aiheuttaman kuormituksen kasvua ilmaston muuttuessa. limastonmuutok-
sen haasteet edellyttdvat uutta tietoisuutta ja osaamista kaikilta maan hyddyntami-
seen osallistuvilta - myds paattgjilta. Tarvitaan selkeitéd ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen ohjeita ja oppaita seka koulutusta; mieluiten osana muuta alueiden kaytén,
vesienhoidon suunnittelun, maatalouden, jalostuksen, kaupan ja kulutuksen ohjausta
ja neuvontaa.

Maataloustuotannon alueellinen erilaistuminen on myés mahdollisuus ymparist6-
tuen kehittdmiselle. A- ja B-alueiden kasvinviljelypainotteinen alue tarvitsee erilaisia
ymparistétoimia kuin nautakarjapainotteinen C-alue. Myds ymparisténsuojelutoimet
pystyttaisiin erilaistamaan erilaisille alueille sopiviksi. Nain yhteiskunnan tuki ja sa-



malla kannustus toimimaan ymparistdn parhaaksi kohdentuisi paremmin ja toimisi
tehokkaammin.

Alueiden erilaistuminen antaa myds aluesuunnittelulle mahdollisuuksia. Maakunta-
kaavoissa ja seutukaavoissa tulisi huomioida maataloustuotantoon ja tuotteiden ja-
lostukseen varatut alueet my6s pitkan tdhtaimen suunnittelussa. Tama ohjaisi jalos-
tusta sijoittumaan logistisesti ja kustannustehokkaasti lahelle tuotantoa. Talla tavoin
sdastetdan kustannuksia ja ymparisttd myods kuljetusten véhentyessa. Alueet ovat
sopeutuneet siihen ettéd kullekin alueelle tyypilliset investoinnit saavat myés ymparoi-
van yhteisén tuen ja hyvaksynnan. Nain myés mahdolliset jalostuksen vaatimat in-
vestoinnit olisivat raaka-ainetuotannon alueille tervetulleita. Haasteita tdssa mallissa
tuovat mm. ammattitaitoisen tyévoiman saanti ja rahoituksen jarjestdminen. Naihin
ponnisteluihin kaivataan panostusta erityisesti tydévoimaviranomaisilta ja alueiden
kunnilta. Kokonaisvaikutus ympariston kannalta on keskittyvdssa tuotannossa mah-
dollista tehda positiiviseksi. Vaikutusten arviointi on pystyttava tekemé&an paitsi ym-
paristdnakdkohtia myds alueiden kehitysta tukevalla tavalla.

MASU-OSATYORYHMA 2: TUTKIMUS JA TEKNOLOGINEN KEHITYS

Johanna lkavalko, Jyrki Aakkula, Laura Alakukku, Laura Hdéijer, Markku Jarvenpaa,
Martti Komulainen, Juha Kaaria, Jari Mustonen, Markku Puustinen, Tapio Salo, Han-
na Viia, Hannamaria Yliruusi,

YMPARISTOVAIKUTUSTEN MITTAAMINEN

Maatalouden ymparistovaikutusten mittaamista vaikeuttavat kuormitusriskiin vai-
kuttavat monet tekijat. Ideaalitilanteessa olisi kuitenkin mahdollista mitata luotetta-
vasti kaikki maatalouden ympéaristévaikutukset ja yhteismitallistaa ne. Talldin politiik-
katasolla voitaisiin suunnitella sellaisia ohjauskeinoja, jotka tuottaisivat kaikkein kus-
tannustehokkaimmalla tavalla toivottuja vaikutuksia ympariston tilaan.

Viljelijdiden on usein vaikea tunnistaa peltojensa kuormitusriskid. Kokemukset perus-
tuvat silmé&maaraisiin havaintoihin valtaojissa virtaavan tai salaojista tulevan veden
laadusta. Silm&maaraisesti voidaan havaita ainoastaan veden sameutta, miké riip-
puu kiintoaineksen tai orgaanisen aineksen maarasta. Vedessa olevat ravinteet eivat
ole silmin havaittavia. Siten kirkkaissakin vesissa voi olla erittéin korkeita ravinnepi-
toisuuksia.

Jatkuvatoimiset mittauslaitteistot mahdollistavat nykydan entistd yksityiskohtai-
semman tiedonkeruun maatalouden vesistdihin kohdistuvasta kuormituksesta. Jat-
kuvatoiminen seuranta mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen vesistokuormi-
tuksen, saan ja viljelytoimenpiteiden yhteydesta niin alueellisesti kuin ajallisesti. Mit-
tauslaitteiden ja teknologioiden kehittymisesta huolimatta ollaan vielda kaukana tilan-
teesta, jossa hajakuormitus kyettéisiin luotettavasti osittamaan ja kohdistamaan yk-
sittaisiin tiloihin tai lohkoihin.

Ymparistévaikutusten mittaamiseksi tulisi jatkuvatoimisten mittauslaitteistojen kayt-
tédnottoa tehostaa sekd lisaksi kartoittaa tiloilla tila- ja lohkotason kuormitusriskit.
Tiloilla olisikin tarvetta yksinkertaiselle luokittelu- tai arviointimenetelmalle, jolla tilan
peltoja voitaisiin vertailla keskendan kuormitusriskinsé osalta ja siten suunnata vilje-
lytoimenpiteita jo l&ahtdkohtaisesti oikein ilman tydlastd suunnittelua. Téllainen mene-
telma avaisi kuormitusriskin arviointia tilatasolta valuma-alueille ja siten vastaanotta-
vien vesistdjen tarpeet tulisivat paremmin otetuksi huomioon.



Ympaéristoindeksi on yksinkertaisimmillaan peltojen kuormitusriskiin perustuva tun-
nusluku. Pelkadstdan vesiensuojelun nakékulmasta se olisi ensisijaisesti eroosio- ja
fosforikuormitusriskiin perustuva luokittelujarjestelma. Peltojen kaltevuuden ja maala-
jin perusteella kullekin peltolohkolle voidaan maarittdd kiinted perusluku (indeksi),
joka kuvaa pellon luontaista eroosioriskia tilanteessa, jossa pelto on kynnetty syksyl-
l&. Taté lukua voidaan hallitusti muuttaa esim. keventamalld muokkausta. Kullekin
peltojen kaltevuusluokalle ja vaihtoehtoisille muokkauskasittelyil-
le/kasvipeitteisyysvaihtoehdoille annetaan eroosioriskid kuvaava indeksiluku. Yksin-
kertaisimmallaan indeksilukujen valiset suhteet yhteismitallistavat erilaiset pellot kes-
kendan ja osittavat viljelijélle erilaisten peltojen kaltevuus ja muokkauskaytantd yh-
distelmien verrannollisuuden. Ymparistéindeksiéd voidaan mygs laajentaa sisalléltdan
siten, ettd se eroosio- ja ravinnekuormitusriskin liséksi ottaisi huomioon muita ympa-
ristbnakdkulmia.

Ymparistéindeksin kehittdminen ja kayttéénotto toisivat vesistokuormitukseen vaikut-
tavat taustatekijat ja kuormituksen vahentamiseen liittyvat toimenpiteet hyvin I&-
pindkyviksi, mika edistaisi tilatason paatdksentekoa. Indeksi mahdollistaisi myds uu-
sien tukitoimenpiteiden ja tukien kohdentamisen kehittamisen. Ymparistéindeksia ei
toistaiseksi ole olemassa, mutta sen kehittdmista koskevia tutkimushankkeita on par-
haillaan kaynnistyméssa. Esimerkiksi MTT:n Target-hankkeessa lasketaan eroosi-
oindeksia pellon kaltevuuden ja maannostietokannan maalajitietojen perusteella.

Erityyppisten ympéristdvaikutuspotentiaalien merkitys vaihtelee seka tuotantosuun-
nittain etta alueellisesti. Vaikka jollain alueella olisi koko maan mittakaavassa mah-
dollista vahentdd kustannustehokkaasti ravinnehuuhtoumia, tdma ei olisi tarkoituk-
senmukaista, mikéali alueen ensisijaiset ymparistdongelmat liittyisivat biodiversiteet-
tiin. Nain ollen pelkké tilatason ympéaristdvaikutuspotentiaalin tunteminen ja mittaa-
minen eivat riitd paatéksenteon perustaksi, vaan lisédksi on tiedettava, mihin ymparis-
tévaikutuksiin puuttuminen jollakin tietylla alueella on keskeista.

Elintarvikkeiden ja elintarviketuotannon vesistokuormituksen mittaaminen ja-
lanjalkimittarilla olisi my6s yksi vaihtoehto. Jalanjalkimittareita on erilaisia, niissa
voidaan ottaa huomioon eri tarkastelukulmia, kuten ilmasto, ihmisten hyvinvointi, ve-
siensuojelu ja kestévan kehityksen eri aspektit. Vesiston kannalta keskeistad on, milla
mittarilla mittaisimme vesistéjemme rehevditymistd kuormituksen seurauksena. Mit-
tarin tulisi huomioida samanaikaisesti sekd tuotekohtainen rehevdityminen etta
alue/pinta-alakohtainen rehevéityminen. Naiden kahden optimointi voi tuottaa ristirii-
taisia tuloksia. Esimerkkina oletus, etta luomutuotannon hehtaaripaastét ovat tavan-
omaista tuotantoa alhaisemmat, mutta tuotemaéré kohti lasketut paastét suuremmat.
Ristiriita selittyy luomutuotannon tavanomaista tuotantoa alhaisemmalla sadolla.

Valmista mittaria ei talla hetkella ole, joten se tulisi kehittda. Tuotannon rehevéittava
potentiaali tarkoittaa viime kadessa valumavesissa leville kayttékelpoisessa muodos-
sa olevien ravinteiden maaraa. Naiden laskentamalleja kehitelldédn parhaillaan useis-
sa hankkeissa.



Esimerkit vesiensuojelutoimenpiteiden seurantamenetelmista

Valuma-aluetasolla tapahtuva kuormitusseuranta on perinteisesti toteutettu mittaamalla jat-
kuvatoimisesti todellista virtaamaa limnigrafeilla seka analysoimalla laboratoriossa vesinayt-
teistd kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet. Viimevuosina markkinoille on tullut automaattisia ve-
denlaatuantureita, jotka mittaavat jatkuvatoimisesti mm. veden sameutta ja nitraattipitoisuut-
ta. Tdma mahdollistaa entistd tarkemman valuma-alueseurannan.

Uutta tekniikkaa on sovellettu menestyksellisesti mm. Lounais-Suomessa Savijoen pienella
valuma-alueella ja Vihdissd Hovin pienellda valuma-alueella. Hovin seuranta sisaltdd myods
kosteikkoseurannan. Tulokset ovat olleet erittdin lupaavia. Jo pelkdstaan lukuisten erillisten
kuormitusilmididen &arevyys ja lyhytaikaisuus sateita seuraavien valuntatilanteiden yhtey-
dessa osoittavat tdman kaltaisen uuden tekniikan tarpeellisuuden maatalouden kuormitus-
seurannassa. Toteutuneen seurantajakson kokemuksen perusteella voidaan todeta, etta ti-
hedlldkdan vesinaytteiden maaralla ei kyetd kontrolloimaan eri kuormitustilanteita riittdvan
tarkasti. Naytteenottoon perustuvan seurannan epéatarkkuudesta johtuen toteutettujen maa-
talouden toimenpiteiden vaikutuksia valuma-aluetasolla ei voida havaita. Téhan tilantee-
seen uusi seurantatekniikka tuo merkittdvan parannuksen. Parhaillaan uusitaan pienten va-
luma-alueiden seurantajarjestelmia automaattiantureihin perustuvaksi.

Vastaavia sovelluksia on tehty my®s Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdis-
tyksen jatkuvatoimisen, automaattisen mittaustutkimuksen yhteydessa Lepsamanjoella se-
k& Turun ammattikorkeakoulun veden laadun automaatioseurantahankkeiden yhteydessa
Aurajoen valuma-alueella sijaitsevalla Sikaojalla. Siella toteutettiin maatalouden hajakuormi-
tuksen vahentamiseen tahtaavia vesiensuojelutoimenpiteitéd. Kohteeseen rakennettiin kesa-
kuussa pohjapatoketju jo aiemmin rakennetun laskeutusaltaan lisdksi. Valuma-alueen ko-
koon suhteutettuna alueelle tehdyt toimenpiteet ovat suuruusluokaltaan varsin pienia. Teh-
dyilla tutkimuksilla haluttiin erityisesti selvittda itse rakennustoimenpiteiden vaikutuksia kiin-
toaine- ja ravinnekuormitukseen.

Tutkimuksessa mitattiin veden lampétilaa, happipitoisuutta, sdhkénjohtokykyd, happamuutta
ja sameutta. Laitteet ohjelmoitiin tekem&én mittaukset puolen tunnin véalein. Tutkimusalue
oli koko pituudeltaan noin 700 metrid. Toinen laite sijoitettiin ylavirtaan, valittémasti kohtee-
seen aiemmin rakennetun laskeutusaltaan ylapuolelle. Toinen laite sijoitettiin alavirtaan,
noin 50 metrid toimenpidealueen alapuolelle. Nain voitiin verrata toimenpidekohteeseen tu-
levan veden laatua sieltéd lahtevaan.

Seurannassa havaittiin mm. selked kuormitushuippu rakennustoimenpiteiden aikana. Alavir-
ran mittauspisteen Kiintoainepitoisuudet olivat kolmen péivan ajan moninkertaiset verrattuna
ylapuolen tuloksiin. Oikeaan aikaan ajoitettujen rakennustoimenpiteiden ansiosta kuormitus
kuitenkin laski rakentamisen jéalkeen varsin nopeasti ja palasi rakentamista edeltavélle tasol-
le.

On odotettavissa, ettd vedenlaatuantureiden hinnat laskevat |ahivuosina niin paljon, etta
myds kaytdnndn maatiloilla on mahdollista ottaa ne kayttddn omien peltojen tai peltoaluei-
den kuormitusseurantaan. Tassa tilanteessa viljelijan on mahdollista méaarittda peltoalueilta
lahtevén veden laatua ja sen vaihtelua. Tulosten tulkinta tilatason seurannassa edellyttéa
asiantuntijan tukea suuresta vuosivaihtelusta johtuen. On mahdollista kehittdd myds lasken-
taohjelma, joka laskee antureiden mittaustulosten ja vesiméaran perusteella pelloilta |ahte-
neet ravinnekilot.

TUTKIMUKSEN TARKOITUKSENMUKAINEN KOHDENTAMINEN

Maatalouden aiheuttama kiintoaine- ja ravinnekuormitus |ahtevat pelloilta niiden
ja vaikutukset nakyvat valuma-alueiden alapuolella olevissa vesistdissa. Merkittavaa
tdssa on se, etta eri peltojen kuormitus on hyvin erilaista peltojen ominaisuuksista




johtuen ja vesistdjen vastaanottama kuormitus on valuma-alueen kaikkien peltojen ja
muilta alueilta tulevan kuormituksen summa. Tama nakdkulmaero pellon reunalla ja
valuma-alueen purkupisteessa on merkittdva. Kun maatalous vahentdd omaa kuor-
mitustaan, sen vaikutuksen né&kyvat valuma-alueiden purkupisteessa joko merkittavi-
nd muutoksina tai ei juuri lainkaan riippuen siitd, mikd on maatalouden kuormi-
tusosuus valuma-alueella.

Maatalouden ymparistotoimenpiteiden vaikutusarvioita tehdaén vuosittain. Arviot
perustuvat valuma-alueseurantoihin, tiloille kohdennettuihin haastattelututkimuksiin ja
monien erilaisten mallien kayttd6n. Kaikissa lahestymistavoissa on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa. Luotettavimmat tutkimustiedot saadaan pitkdaikaisissa kenttéko-
keissa. Koska viljelyolosuhteita on paljon, mm. maalajin, pellon kaltevuuden ja vilje-
lykaytantdjen vaihdellessa tai ilmaston muuttuessa, ei ole mitenkd&dn mahdollista
saada riittavasti kaikkia olosuhteita kattavaa tutkimustietoa koekentiltd. Tassa tilan-
teessa mallitarkastelut ovat kayttdkelpoinen tydvéline tayttdamaan 'aukkopaikkoja',
joskin myds mallien kehittdminen entista luotettavammaksi tarvitsee empiirista tutki-
musaineistoa. Haastattelututkimukset ovat luotettava tapa selvittda viljelykaytantdjen
muutoksia tilatasoilla, joista taas paastda eteenpain arvioimaan kuormitusmuutoksia
kaytettavissa olevien mallien avulla.

Tutkimustarpeita on siis paljon ja kaytettavissa olevat resurssit ovat rajallisia. Eri-
tyisen tarkead olisi saattaa tietojarjestelmat sellaiseen tilaan, joka hallintoviranomais-
ten lisdksi hyodyttaisi luotettavien kuormitusarvioiden tekemista. Tiken peltolohkore-
kisterin taydentaminen ja kehittdminen on ensisijainen tehtava. Tiedostoon tulisi vie-
da kaikki oleellinen tieto, mm. peltojen fosforiluvut, erialaiset viljely ja muokkauskay-
tanndt, lannoitustasot, suojavyéhykkeet, kosteikot jne. Luotettava ymparistétoimen-
piteitd koskevan tiedon saanti on lahtékohta luotettaville kuormitusarvioille ja erityi-
sesti laskettaessa kuormituksen vahenemista. llman tata hyvalldkdan laskentamene-
telmalla luotettavia arvioita ei voida tehda.

Ongelmien ratkaisemiseen tahtaavaa monitieteista tutkimusta usealla eri tasolla
tarvitaan jo tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten tutkimisen ohella. Tietomme kuormi-
tusprosesseista ovat rajalliset, mika vaikuttaa seka tutkimuksissa kaytettavien malli-
en luotettavuuteen ettd kuormitusta vahentavien teknologisten ratkaisujen kehittami-
seen. Prosessien tutkiminen, uusien kuormitusta véhentavien menetelmien kehitta-
minen ja niiden toimivuuden selvittdminen edellyttad seké teoreettista etta soveltavaa
empiiristd tutkimusta. Kuormitusta vahentavia ratkaisuja kehitettdessé tulee ottaa
alueelliset erot huomioon, koska yksittaiset ratkaisut eivat ole yleispatevia koko maan
mittakaavassa.

Huuhtoutumiskoekenttia on eri aikoina ollut lukuisia, mutta niitd on myés lopetettu
heikon kiinnostavuuden vuoksi. Esim. hiesumailla ei ole lainkaan tutkittu eroosiota tai
ravinnekuormitusta. Karkeilla kivenndismailla on ainoastaan yksi koekenttd, eika tur-
vemailla ole enda yhtdan huuhtoutumiskenttdd. Padosa koekentistd on savimailla.
Huuhtoutumiskenttien tuottaman tiedon yksityiskohtainen mallintaminen ja mallien
perusteltu yleistdminen lahtékohtiensa ulkopuolelle olisi keskeistd huuhtoutumisko-
keiden tehokkaammassa hyddyntdmisessa. Toinen kiped kohta on kaltevuudeltaan
erilaiset pellot. Kaikkia kaltevuusolosuhteita ei ole tutkimuksella koeteltu. Pitkaaikai-
sia kenttakokeita tarvitaan myos erilaisten pellolla tehtavien toimenpiteiden yhdysvai-
kutusten ja toimivuuden tutkimiseen. Ne luovat pohjan teknologian siirrolle kaytan-
t66n. Menetelmia kehitettdessa yhteistyd taloustutkimuksen kanssa on tarkea, jotta
voidaan tutkia, kuinka kustannustehokkaasti menetelméat vahentavéat kuormitusta eri
mittakaavoissa, tilatasolla, pienella valuma-alueella, vesistéalueella ja valtakunnan
tasolla.



Liukoisen fosforin huuhtoutumisriskin kasvaminen syysmuokkausta kevennettdessa
ja suorakylvdssa on ilmid, jonka merkitys vesistdille pitda tutkia Kiireellisesti. Selvitet-
tavia kysymyksia ovat mm. miten peltoskaalassa havaittava liukoisen fosforin huuh-
toutumisen kasvu nakyy valuma-aluetasolla ja vesistdissd, mita ovat kestavat toi-
menpiteet huuhtoutumisriskin eliminoimiseksi (P-luvun lasku, fosforin sitouttaminen
pellon muokkauskerrokseen, kasvin tarpeen mukainen fosforilannoitus viljavuudel-
taan erilaisissa maissa), kuinka paljon muokkauskerroksen P-lukuja tulee alentaa,
etta riski on tasapainossa kiintoainekulkeuman kanssa, kuinka kauan huuhtoutumis-
riskin eliminoiminen kestda. Muita tutkimus- ja kehittdmistarpeita ovat

- valuma-alueseurantojen automatisointi

- koekenttien vedenlaatuseurannan automatisointi

- tilatason seurantamenetelmien kehittdminen ja automatisointi

- tasaisten peltojen (kaltevuus alle 0,2 %) eroosio ja ravinnekuormitus

- muokkauskaytantdjen ja suorakylvon pitkdaikaisvaikutukset vesistokuormi-
tukseen

- vaihtoehtoisten ymparistétoimenpiteiden kohdentaminen ja valinnaisuus

Kohdennetut pitkdaikaiset kenttakokeet tuottavat aineistoa, jota voidaan hyddyntaa
monissa eri yhteyksissa nyt ja tulevaisuudessa. Esimerkiksi ilmastomuutoksen vaiku-
tusta peltoviljelyyn ja vesistékuormitukseen seké peltoviljelyn sopeutumista ilmasto-
muutokseen voidaan tutkia ja ennustaa olemassa olevien pitkdaikaisten kenttakoeai-
neistojen perusteella. Pitkdaikaisissa kenttakokeissa tulee hyddyntad automaattista
mittausteknologia, mikd mahdollistaa kustannustehokkaat kokeet ja tuottaa aiempaa
paljon monipuolisempaa aineistoa.

Maatalouden aiheuttaman kiintoaine- ja ravinnekuormitusketju pelloilta vesis-
téihin erilaisilla valuma-alueilla ja muuttuvissa sddoloissa hahmotetaan kokonaisuu-
tena hyvin heikosti. Siitéd seuraa myds se, etta toimenpiteiden vaikutuksia ei yksittais-
ta peltolohkoa pidemmalle juurikaan ymmarreta. Niinpa aiheeseen liittyva keskustelu
eri toimijoiden valilla on ajoittain hyvin ristiriitaista. Naista 1ahtékohdista nousee myds
tutkimuksen kohdentamisen tarve. Se koskee samanaikaisesti empiirista tutkimusta,
valuma-alueiden seurantaa ja mallien kehittdmistd. Se koskee myds taloudellisten
ohjauskeinojen kehittdmista. Erityisen tarkea tdssa on tarkastella tilannetta tulevai-
suuden uhkia vastaan. Esim. ilmaston lampeneminen voi pahimmillaan mitatéida 1a-
hivuosina aikaansaatavat ymparistohyddyt. Tassa tilanteessa tarvitaan samaan
suuntaan katsovaa monitieteista tutkimusta ja erityisesti sen kohdentamista suurim-
piin Kipupisteisiin.

Maataloustoimialan taloudellisen tutkimuksen tulisi kyetd vastaamaan vahintaan ky-
symykseen siita, mitd seurauksia viljelijan ja edelleen koko toimialan toimintaan on
mistakin ohjauskeinosta. Miten esimerkiksi rajoitteet keinolannoitteen levittdmiselle
kotielaintiloilla vaikuttavat lannoitteiden kokonaiskayttéén kullakin lohkolla? Miten
ymparistétukitason nostaminen vaikuttaa lohkokohtaisiin toimenpiteisiin? Enta toimi-
alan kokoon? Toisin sanoen taloudelliselta tutkimukselta pitda vaatia ainakin arvioita
suunniteltujen politiikkatoimenpiteiden vaikutuksista. Tasté seuraavana askeleena
olisi maatalouspolitiikan ja maatalouden ympéristdpolitiikan viela tiukempi ankkurointi
taloustieteelliseen analyysiin jo ohjelmien suunnitteluvaiheessa.

RAVINNEVIRTOJEN HALLINTA

Ravinnevirrat suuntautuvat maatilalle ja sen pelloille lannoitteiden, siementen, las-
keuman ja kasvien tekeman typensidonnan kautta. Ostettavien rehujen ja kuivikkei-
den mukana eléinten kautta kulkeutuu ravinteita peltoon lantana.



Maatilan sisalla kiertda ravinteita pellosta sadon kautta karjalle ja inmisille ruoaksi.
Osa ravinteista saadaan palautettua takaisin peltoon.

Viljelijalle taloudellisin tilanne muodostuu siita mita suurempi maara ravinteita
saadaan palautumaan takaisin peltoon. Tehokas ravinteiden kierratys vahentaa
ostettavan vakilannanmaarédé ja parantaa maanrakennetta. Oljissa ja naateissa ra-
vinteita ajautuu kierrosta pois, ellei niita silputa takaisin peltoon. Vaihtoehtoiset kaytot
ovat esimerkiksi naattien osalta rehukéyttd ja olkien osalta polttaminen joko energian
tuotantoon tai havittdminen. Myds valumat pelloilta vievat ravinteita pois pellon kier-
rosta. Valumien mahdollisimman hyva hallinta esim. suojavydhykkeilla tai muokkaus-
kertoja vahentamalla ovat hyvié keinoja hallita ravinnevirtoja. Myds salaojitus vahen-
taa pintavalumia pelloilta.

Maataloustuotannon ulkopuolelta pelloille tulevat ravinnevirrat, kuten yhteiskun-
tien jatevesilietteet, ovat periaatteessa hyva asia. Niiden lahteet saattavat kuitenkin
tuottaa riskin viljelyyn. Salmonella ja erilaiset muut eléin- tai ihmisperaiset taudit saat-
tavat levitd ulkopuolelta tulevien jaokkeiden kautta. Jatevesilietteiden lannoitekaytés-
ta tarvittaisiinkin viela lisdd ajantasaista ja luotettavaa tutkimusta. Elintarvikejatteet,
elintarviketeollisuuden jate-erat ja esimerkiksi grillien rasvatéhteet ovat hyvia biokaa-
suntuotantoa lisdavia ainesosia. Ne tuovat myds peltokiertoon mukaan ravinteita,
jotka muutoin ajautuvat peltojen ravinnekierrosta pois.

Ravinnetaselaskelmilla voidaan tarkastella ravinnetaseita. Ne voivat olla joko posi-
tiivisia tai negatiivisia. Peltotaselaskelmilla selvitetdédn lohkojen vélisia eroja yli- tai
alijadmissa. Karjan taselaskelmissa otetaan huomioon rehuissa lisatyt, tuotteissa
myydyt seka karjaan sitoutuneet ravinteet. myds kuivikkeet voidaan ottaa huomioon.
Tilataseissa tarkastellaan maatilaa yhtena kokonaisuutena.

Maatilakokoluokan helppokayttéiset ja nopeat ravinneanalyysit
Biokaasutuotannon yleistymisen ja maatilojen ulkopuolisten ravinne-erien mukaantu-
lon my6ta seka ravinnelaskelmien tarkentamiseksi, maatilojen kayttd6n tarvitaan no-
peita ja helppokayttdisia lannan ravinneanalyysi laitteita. Niiden teknista kehitysty6ta
ja kayttéonottoa on edistettava.

Teknologisten innovaatioiden edistaminen

Maatalouden tehostetun vesiensuojelun toteuttamiseksi on keskeistd, etta kehitteilla
olevia, lupaavia teknologisia innovaatioita edistetdan riittavasti, jotta ne saavuttavat
vilielijan. Saavutettavuudella tarkoitetaan sek&@ taloudellista saavutettavuutta (esi-
merkiksi investointituilla) etta kyseisen teknologian kaytannéllisyytta ja tarkoituksen-
mukaisuutta viljelijalle. Teknologisten innovaatioiden edistdminen vaatii ennakkoluu-
lottomuutta rahoittajilta niin, ettd he ovat varautuneita riskirahoituksen myéntamiseen
lupaavan innovaation edistdmiseksi. Uusien innovaatioiden tuottaman ymparisto-
hyddyn todentamiseksi ajantasainen tutkimustieto tulee saattaa viljelijdiden kayttéén
nopeasti.



Edistettavat innovaatiot saattavat liittyd muun muassa

- lannan monimuotoisen hydtykaytdén tehostamiseen (biokaasun tuotanto lannasta,
puhtaan veden ja lAmpdenergian tuottaminen, suljetun kierron periaatteen mukaisesti
valmistettujen lannoitteiden tuottaminen lannasta)

- maatalouden kasvihuonekaasupéaéstdjen ja hajuhaittojen vahentdmiseen

- pelloilta vesistdihin kohdistuvien ravinnevalumien véhentdmiseen (lannan levitys- ja
sijoituslaitteiden kehitys ja kayttédnoton edistdminen, saastdvien maanmuokkaus-
menetelmien ja —laitteiden kehittdminen, ymparistdystavallisen ja kestavan kehityk-
sen mukaisen kylvitekniikan edistaminen, tdsmaviljelymenetelmien kehittdminen)

- nykyista tehokkaampaan kasvinsuojeluaineiden kaytté6n (kasvinsuojelusuunnitelman
kautta tasmakasvinsuojeluun) Vaihtoehtoisten menetelmien kehittdminen esim.
ekosysteemipalveluja hyédyntaen

- todenmukaiseen ravinnevalumaseurantaan mahdollistamalla jatkuvatoimisten, reaa-
liaikaisten ravinnevalumamittarien laajamittainen kayttéonotto sielld, missd maata-
loudessa tehdaan vesiensuojelutoimenpiteitd. Vain talld tavoin voidaan todentaa,
missa vesiensuojelutoimenpiteita tarvitaan, mitka toimenpiteet ovat tehokkaita, ja mi-
k& on kyseisten toimenpiteiden vaikutus vesistdissa.

- pellon vesitalouden ja maanrakenteen parantamiseen liittyvien teknologioiden edis-
tdminen (uusinta- ja tdydennyssalaojitus, kohdennettu mekaaninen kuohkeutus tar-
vittaessa ja kestdvan maan hoidon menetelmien kehittdminen edelleen)

MASU-OSATYORYHMA 3: MAATILATASON TOIMET

Markus Eerola, Laura Alakukku, Johanna lkavalko, Jukka Jormola, Airi Kulmala, Riit-
ta Lemola, llpo Markkola, Jari Mustonen, Sari Peltonen, Kaisa Riiko, Tapio Salo, Auri
Sarvilinna, Hanna Viia

MAAN KUNNON VAIKUTUS VILJELYYN

Peltomaan rakenne on huonontunut viime vuosina. Lisaantyneet havainnot osoitta-
vat tdman erityisesti ongelmina maan vesitaloudessa. Oireita ovat maan pinnan liet-
tyminen herkasti, veden hidas imeytyminen pinnasta syvemmalle, huonon imeytymi-
sen aiheuttama kasvuston kellastuminen sekd sameat ojavedet runsaan sateen jal-
keen. Maalajien valilla on luontaisia eroja muru- ja huokosrakenteessa seka siina,
kuinka alttiita maat ovat muutoksille rakenteessa ja vesitaloudessa. Savilla ja muilla
hienojakoisilla mailla ongelmat ilmenevat herkimmin, mutta myds karkeat maat voivat
liettyd, tiivistya ja iskostua haitallisesti.

Maan rakenne vaikuttaa maan fysikaalisiin tekijoihin. Niiden ohella maan laatuun vai-
kuttavat kemialliset ja biologiset tekijat. Kaikki osatekijat ovat tarkeita ja ne kytkeyty-
vat toisiinsa. Maan kemiallista tilaa viljelijat arvioivat teettdmalld viljavuusanalyysin,
jonka perusteella he pystyvat kohdentamaan lannoitusta ja kalkitusta. Tilatasolla vil-
jelymaiden fysikaalisia ja biologisia ominaisuuksia ei ole tahan mennessa juurikaan
maadritetty, koska tilatason kayttddn soveltuvia menetelmia ei ole ollut tarjolla. Naiden
ominaisuuksien maarittdminen on kuitenkin tarkeaa esittdessa syitd huonosti tuotta-
vien lohkojen ongelmiin. Ongelmien aiheuttajan selvittdminen auttaa valitsemaan ti-
lanteeseen parhaiten sopivat maan laatua parantavat toimenpiteet.




Peltomaan laatutesti kehitettiin muutama vuosi sitten maan laadun maarittamiseksi
pelto-oloissa. Se on viljelijdiden ja muiden asiasta kiinnostuneiden vapaasti kaytetta-
vissa internetissa osoitteessa http://www.virtuaali.info/efarmer/peltomaan laatutesti/.
Sen avulla voidaan arvioida kivenndismaiden fysikaalinen, biologinen ja kemiallinen
tila ja sielté 16ytyy myés toimintaohjeita maan laadun parantamiseksi.

Maan laatuun liittyvien ongelmien ratkaiseminen ja maan laatua yll&pitavien toiminta-
tapojen soveltaminen muodostuu yleensa useiden asioiden summana. Maan laadun
yllapito vaatii myds pitkdjannitteistd ja systemaattista toimintaa. Viljelijat tarvitsevat
koostettua, helposti saatavissa olevaa tietoa ja neuvontaa seka valineita hyvan maan
laadun saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Toiminnan tasolla alueelliset viljelijaryhméat
voisivat olla tehokas tapa vaihtaa tietoja ja kokemuksia sekd opetella yhdessa vaik-
kapa Peltomaan laatutestin tekoa. Hallinnon haasteena on tehostaa eri l&hteista ra-
hoitettavien maan laadun yllapitoa tukevien toimenpiteiden yhdysvaikutusta. Tasta
esimerkkina salaojituksen ja peruskuivatuksen tukemisen ja ympéaristétuen toimenpi-
teiden keskinaisen vuorovaikutuksen lisdaminen.

Maan hyva laatu tuottaa hyétyja seka viljelyn kannattavuuden ettd ympéaristén kan-
nalta. Kun maa on kunnossa, se tuottaa laadukasta satoa seké sateisina etta kuivina
kasvukausina. Maan kunto ja sadontuottokyky vaikuttavat maatalouden vesistdkuor-
mitukseen ja kasvihuonekaasupaatoihin. Vettd kestdvd mururakenne ja l&péiseva
huokosrakenne vahentavéat eroosiota ja partikkelifosforin huuhtoumista. Hyvalaatui-
sessa maassa kasvava kasvusto kayttda maassa olevia ravinteita tehokkaasti paran-
taen ravinteidenkaytdén hybtysuhdetta, vahentden ravinnetaseiden ylijagamia seka
pienentden huuhtoutumisriskia ja typen kaasumaisia paastoja.

Kalkitus on ojituksen ohella viljelyn perustoimenpide, joka edesauttaa muiden vaiku-
tusten ohella myds rakenteen yllapitoa. Kalkitus lisda kalsiumin pitoisuutta maassa,
mikd edesauttaa savimaan murujen muodostusta. Kasvien kasvuedellytykset ja
maan kannalta hyédyllisten mikrobien ja lierojen elinolot paranevat sopivassa hap-
pamuudessa. Biologiset toiminnot edistdvat maan rakenteen paranemista.

Hyvin toimiva perus- ja paikalliskuivatus on maan rakenteen hoidon perusta. Vain
hyvin kuivatettuun maahan voi muodostua hyva rakenne. Qjitus nopeuttaa pellon ta-
saista kuivumista, mika vahentda peltotbistéd aiheutuvan maan tiivistymisen riskia.
Toimiva ojitus on muokkauksen keventamisen ja suorakylvén onnistumisen edellytys.
Peltojemme kuivatustilassa esiintyy enenevissa maérin ongelmia ja sateisina vuosina
peltojen huono kuivatustila on johtanut myds satovahinkoihin.

Maankuivatus koostuu paikalliskuivatuksesta ja peruskuivatuksesta. Paikalliskuiva-
tuksella tarkoitetaan peltojen sala- ja sarkaojitusta. Peruskuivatus taas tarkoittaa val-
taojien kaivua salaojituksen mahdollistamiseksi. Liséksi voidaan tarvita purojen ve-
denjohtokyvyn parantamista pelloille nousevan tulvan poistamiseksi.

Kuivatustilan yllapidosta vastaavat yleensa viljelijdiden muodostamat ojitusyhtiét.
Vuosikymmenien kuluessa ojitusyhtididen kokoonpanossa on tapahtunut muutoksia.
Usein ojitusyhtiét ovat kaytanndsséa lakanneet toimimasta ja uomien kunnossapito on
jaanyt vahaiseksi. Tilanteissa, joissa ojitusyhtiét ovat toimivia ja uomien kunnossapi-
toperkauksia on tehty, ongelmaksi on muodostunut perkausten suorittamistapa ja
ristiriidat vanhojen suunnitelmien ja nykyisten vesistdjen hoitotavoitteiden valilla.
Vanhat perkaussuunnitelmat ovat yleensa perustuneet purovesistdjen perkaamiseen
suoriksi ja jyrkkalaitaisiksi. Kunnossapitoperkaukset ovat aiheuttaneet uomaan muo-
dostuneiden luontoarvojen mm. arvokalaston haviamista, kiintoaineongelmia ja tulvia
alapuolisissa vesistbissa seka jatkuvia sortumisongelmia eroosioherkilld alueilla.



Ojitusyhtididen saaminen toimiviksi on keskeistd kunnossapitohankkeiden kaynnis-
tamiseksi. Hankkeen aloittamiseksi vanha suunnitelma on ajanmukaistettava. Hydro-
logisten perustietojen lisdksi suunnitelmassa on huomioitava myds hankkeesta ai-
heutuvat vaikutukset luonnonarvoihin ja vesistéén. Asianmukainen suunnitelma on
edellytys myds valtion tuen hakemiseksi.

Ojituksen suunnittelussa pitda pyrkia yhdistamaan kuivatustilan parantaminen ja
puroihin edellisen perkauksen jalkeen kehittyneet luonnonarvot. Perusperiaatteena
on, ettd puroon syntyneitd mutkia ei suoristeta ja uoman pohjaa syvennetaan vain,
mikali valtaojien korkeusasema ja salaojien kuivatussyvyys sitd edellyttdd. Puron
ymparistdarvot, esimerkiksi kalasto, selvitetddn hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Keskeisia kuivatushankkeissa kaytettavia menetelmia ovat luiskien loiventaminen ja
toispuoleinen kaivu, rantapuuston ja luiskien kasvillisuuden sailyttdminen. Tulvien
aikaista vedenjohtokykya parannetaan kaivamalla uoma poikkileikkauskeltaan kaksi-
tasoiseksi: yldosa avarretaan tulvatasanteiksi ja pohja sinne muodostuneine elinym-
paristdineen jatetdan koskematta. Uomassa kulkevaa kiintoainetta voidaan pysayttaa
pohjakynnyksilld ja kosteikoilla, joita on suositeltavaa rakentaa kaikkien peruskuiva-
tushankkeiden yhteyteen.

Uusista kuivatuskaytannoista julkaistu esite Purojen hoito maatalousalueella — luon-
nonmukainen peruskuivatus l6ytyy osoitteesta:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=273855&lan=fi&clan=fi

Kuivatustilan parantamisesta aiheutuu hyoétyja viljelijalle ja ymparistdlle. Hyva
kuivatustila takaa peltojen kantavuuden ja satovarmuuden, ja se on tarkedd myds
maan rakenteen sailymisen ja ravinteiden huuhtoutumisen ehkaisyn kannalta. Hyvéat
vesienhoitokaytannoét tukevat luonnon monimuotoisuuden kehittymista ja maiseman-
hoitoa maatalousalueella. Uomien kunnossapito uusien periaatteiden mukaisesti
mahdollistaa veden riittdvyyden uomassa myds vahavetisena aikana. Monimuotoi-
nen uoma tulvatasanteineen mydés pidattaa veden mukana kulkevaa kiintoainetta pa-
remmin, kuin jyrkk&laitainen suora uoma. Eroosion estdminen ja kiintoaineen pidat-
tdminen peltoalueella ehkaisee veden samentumista ja vedenlaatuongelmia alapuo-
lisissa vesistdissa. Uomien hoito loivaluiskaisina ja monimuotoisina vahentaa uomien
sybpymisherkkyyttd ja jatkuvaa kunnossapitotarvetta. Usein luiskien loiventaminen
tulee my6s kustannuksiltaan edullisemmaksi kuin uoman vahvistaminen esimerkiksi
paalutuksin.

Tavoitteena on kehittda purojen ja valtaojien rakennetta, niin ettéd pelkan kuivatuk-
sen sijaan uomasto saatelee monipuolisesti maatalousalueen vesitasapainoa. Sa-
malla uomat pidattavat kiintoainetta ja ravinteita ja lisdavat luonnon monimuotoisuut-
ta maatalousalueella. Hankalasti viljeltavien ja muuten herkasti tulvivien peltoaluei-
den kuivattamisen vaihtoehtona on alueen muuttaminen esimerkiksi suojavydhyk-
keeksi tai kosteikoksi maatalouden ympéristétuen rahoituksella.

Peltojen vuokraukseen liittyy ongelmia myés maan kunnon kannalta. Koko viljely-
alasta paatoimisten viljelijdiden omistuksessa on hiukan alle puolet ja noin kolman-
nes on vuokrattua peltoa. Maanomistussuhteet voivat aiheuttaa merkittavia ongelmia
vilielymaan tuottokyvyn yllapidolle. Ongelmia aiheutuu etenkin lyhytaikaisissa vuok-
rasopimuksissa. Pitkaaikaiset, pellon tuottokykya parantavat investoinnit saattavat
jaada tekematta. Pellon vuokraajalla ei valttdmatta ole mielenkiintoa investointeihin,
silla viljelyssa hyddynnetédan vuokrapellon ominaisuuksia sellaisenaan. Vuokrapellon



omistajalla ei mydskaan ole valttamatta kiinnostusta toteuttaa maillaan suuria inves-
tointeja, jotka maan vuokrauksesta saatavat tulot kattavat vasta pitkan ajan kuluttua.

Salaojitusten ikdantyessa uudis- ja taydennysojitusten tarve kuitenkin kasvaa.
Myds kalkituksen tarve kasvaa, jos ne jaavat toistuvasti toteuttamatta. Vuokraviljelyn
lisddntyessa saatamme pian olla tilanteessa, jossa merkittavalla osalla peltoalas-
tamme ei ole 'iséntad’ ja peltojen kunto heikkenee huolestuttavalla tavalla. Talla tulee
olemaan suoria vaikutuksia myds ymparistd6n. Tarvitaan jarjestelmia, joilla kannus-
tetaan vuokranantajia pidempiin vuokra-aikoihin ja vuokralaisia tekemaan peruspa-
rannuksia vuokraamillaan pelloilla.

RAVINNEKIERRON MAHDOLLISUUKSIA TILATASON TOIMENPITEENA

Suomen pelloista noin puolet on kotieldintilojen hallinnassa ja kaikesta Suomessa
tuotetusta sadosta noin 80 prosenttia kaytetdan kotieldinten rehuna. Kasvinviljelytilo-
jen sadosta suurin osa paatyy kotieldinten rehuksi, josta noin 70—-80 prosenttia paa-
tyy lantaan. Kotielaintilat levittavat lannan paaasiassa hallinnassaan oleville pelloille.
Kasvinviljelytilat puolestaan ostavat vakilannoitteita.

Jos karjanlanta levitettaisiin tasaisesti Suomen viljellylle peltoalalle, tulisi karjanlan-
nan fosforia jokaiselle peltohehtaarille vuodessa 8,3 kg, josta turkiselainlannan fosfo-
ria on noin 9 prosenttia. Pelkastaan kotielaintilojen hallinnassa oleville pelloille levitet-
tyna lantafosforia (ei turkiselaimet) tulisi 15,7 kg/ha. Karjan- ja turkiselainlannan, liha-
luujauhon (0,8 kg/ha) seka ihmisten ulosteiden (1,6 kg/ha) siséltdma fosforimaara
riittéisi kattamaan kasvien fosforitarpeen uusimpien tutkimusten mukaan seuraavan
kymmenen vuoden ajaksi, jos lannoitus pystyttéisiin tekemaan kasvien tarvetta vas-
taavasti.

Kotieldintuotannon alueellinen keskittyminen nakyy muita alueita suurempina
typpi- ja fosforitaseina ja vaikeuttaa ravinteiden kierron jarjestamista tilojen valilla.
Yksittéisten tilojen valilla on myds eroja ravinteiden hyvaksikaytéssa, joista suurin
osa selittyy vakilannoitteiden kaytélla ja eléintineydelld. Myds eri lohkojen valilla on
eroja ravinnetaseissa lannoituksesta ja lohkojen sadontuottokyvysta johtuen.

Lanta tulisi levittaa niille lohkoille, joilla on tarvetta fosforilannoitukselle. Ympé-
ristdn ja kasvin ravitsemuksen kannalta paras aika lannan levitykselle on kasvuston
perustamisen yhteydessa. Fosforin pintalannoitusta tulisi valttaa, jolloin nurmen vilje-
lyssé lietteen sijoittaminen olisi parempi vaihtoehto kuin sen pintalevitys. Pellon kas-
vukunnosta (ojitus, kalkitus, rakenne, humus) tulisi huolehtia, jotta annetut kasvinra-
vinteet tulisivat mahdollisimman tehokkaasti hyddynnetyksi. Jos kotielaintila tuottaa
lantaa enemman kuin tilan kasvintuotannossa tarvitaan, tulisi tilan mahdollisuuksien
mukaan tehda yhteisty6té paikallisten kasvinviljelytilojen kanssa, jotta lannan ravin-
teet saataisiin parhaiten hyédynnetyksi.

Lannan ravinteiden levittaminen laajemmalle alueelle on haasteellista nykyjarjestel-
milla. Lannan kuljetus pidempien matkojen taakse aiheuttaa lisdkustannuksia, joiden
kattaminen ei ole mahdollista. EU-sisdmarkkinoilla Suomi on osana yhteistd sisa-
markkina-aluetta ja lisdkustannukset saattavat aiheuttaa ylitsepaasemattémia on-
gelmia tiloilla. Lannan kasittelyn maaraykset myds poikkeavat eri maissa ja esimer-
kiksi Suomessa noudatettavat ymparistétuen mukaiset ehdot nykyisellddn asettavat
taloudellisesti kannattamattomia lisdvaatimuksia lannan kasittelylle. Joissain maissa,
jossa lantaa syntyy pinta-alaan nahden paljon on jouduttu tekemaéan poikkeuksia nit-



raattiasetukseen, jotta kaikki lanta saataisiin levitettyd olemassa olevalle pelto-alalle.
Tama ei kuitenkaan ole mielekasta riittdvan pinta- ja pohjavesien suojelun kannalta.

Lannan kuljetuskustannusten vahentamiseksi on veden poistaminen lannasta
tarkedd. Esimerkiksi Hollannissa lantaa on kuivatettu kuiva-ainepitoisuuden lisdami-
seksi. Biokaasutus on yksi vaihtoehtoinen lannankasittelymenetelma, joka keskittda
ravinteiden kasittelya. Lannan poltto on usein jatteenpolttolain piirissé paastéjen syn-
tyvien paastdjen takia, eikd menetelma ole kustannustehokas. Saksan ja Hollannin
raja-alueilla on kaytdssa liséksi toimintamalli, jossa viljelijat ovat tehneet sopimuksen
rehutoimittajan kanssa. Viljelijd sitoutuu ostamaan rehut tietyltéd toimittajalta, joka
puolestaan sitoutuu ottamaan vastaan lannan viljelijaltd. Rehutehdas prosessoi lan-
nan ja tuotteistaa sen edelleen puutarhalannoitteeksi.

TOIMENPITEIDEN SUUNNITTELUN JA KOHDENTAMISEN TYOKALUT

Ympaérist6- ja talouslaskentatydkalujen avulla voidaan arvioida, millainen on maa-
tilan peltojen ymparistdkuormitusriski nykyisella viljelytekniikalla ja kasvivalikoimalla,
ja miten erilaiset muutokset viljelyssé vaikuttavat siinen. Tavoitteena on osoittaa vilje-
lijalle, mitd muutokset viljelytoimenpiteissd, muokkausmenetelmissa tai pellon kaytto-
kohteissa aiheuttavat kuormituksen suuruuteen seka viljelyn taloudelliseen lopputu-
lokseen esimerkiksi kun siirretdan jokin riskilohko suorakylvdon tai lisdtaan talviai-
kaista kasvipeitteisyytta tai vahennetdan lannoitusta. Laskentaty6kalu on hyva tyéva-
line erityisesti tilanteissa, kun tilalla tehdaan ympéaristériskien kartoitusta ja arvioidaan
mitka toimenpiteet ovat tehokkaimpia ja jarkevimpia tilan kannalta ymparistoriskien
pienentamiseksi. Ymparistoriskien kartoituksen voisi liittda osaksi viljelysuunnittelua,
joka toimisi neuvonnallisena, tilakohtaisena tydkaluna.

Tavoitteena on, etta viljelijalla on kaytéssaan tydkaluja
- joiden avulla han voi suunnitella tilan viljelyd myds vesisténsuojelun nakokul-
masta ja
- joiden avulla h&n voi arvioida ja osoittaa oman tilansa toiminnan tasoa ympa-
ristbnakdkulmasta ja
- joiden avulla h&n voi arvioida muutosten vaikutuksia tilan taloudelliseen tulok-
seen

Laskentatyokalun lahtétietoina olisivat lohkon perustiedot eli maalaji, viljavuus,
kaltevuus ja vesiston l&heisyys. Liséksi tarvitaan tiedot kaytetyista viljelymenetelmis-
ta, tuotantopanoksista ja saaduista sadoista. Hyddyllinen tieto on myds peltojen ra-
vinnetase useamman vuoden jaksolla sekd tieto maan rakenteesta. Tietojen saan-
nissa voidaan hyédyntda esimerkiksi Viljavuuspalvelun tuloslaaria seka tilan omaa
lohkokirjanpitoa. Tiloilla on p&dasiassa olemassa tiedot lohkon perustiedoista, mutta
ymparistoriskeja kuvaavat tiedot kaltevuuksista ja maan rakenteesta puuttuvat. Jat-
kossa viljavuusnaytteisiin kytketty paikkakoordinaattitieto mahdollistaa myds muiden
karttapohijiin perustuvien tietojen yhdistamiseen kyseiseen naytteeseen.

Laskentaohjelman kehittamisessa voidaan hyédyntdd Suomen ymparistokeskuk-
sessa laadittua VIHMA-mallia. Lisaksi MTT:lI& on kdynnissa Target-hanke, joka tuot-
taa viljelij6ille tydkaluja tarkastella eri viljelytoimenpiteiden vesistévaikutuksia lohko-
kohtaisesti. Tybdkalujen avulla voidaan myds arvioida lannoituksen satovaikutuksia
erilaisissa tuotanto-olosuhteissa. Talouslaskennan kehittdmisessa voidaan hyédyn-
tdd ProAgrian mallilaskelmia, (Tuottopehtoori), Kasvintuotannon talousseurannan
ohjeistuksia tai TTS tutkimuksen tietoja.



Tilojen kaytettavissa olevat ymparistétoimenpiteet

¢ lannoituksen tarkentaminen/vahentaminen, ravinnetaseiden laskenta
lannan sijoittavat/multaavat levitysmenetelmat
lannan kasittelymenetelmat, esim. separointi
muokkauksen vahentdminen
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisddminen
pellon peruskunnostus, ojitus, kalkitus
maan rakenteen arviointi
viljelykiertojen monipuolistaminen ja viherlannoitus
alus- ja pyydyskasvien viljely
suojavybhykkeet, kosteikot

Laskentaty6kalun tuloksena voi olla
e tilalla on riskilohko, mutta sen viljelytoimenpiteet ovat ympéristéllisesti kesta-
vat (maan rakenne on hyva ja siitd saadaan hyva sato)
e tilalla on riskilohko, ja sen viljelyk&ytdn muuttaminen monivuotiseksi nurmeksi
on ymparistéllisesti ja taloudellisesti perusteltua.

Laskentatyokalun kehittdmisessa on viela selvitettava
e miten maaritellaan/luokitellaan ymparistériskin suuruus (raja-arvot)
e mitd perusteita kdytetdan ymparistétoimenpiteiden kohdentamisessa riskiloh-
koille
e toimiiko tydkalu itsendisend vai yhdistettynd muihin tietojérjestelmiin ja viljely-
suunnitteluohjelmistoihin

Toimenpiteiden muuttuessa paikkakohtaisimmiksi, viljelijan avuksi on kehitettava
kartta- ja paikannustydkaluja. Niiden tulisi helpottaa lisdantyvaa kirjanpitoa seké toi-
menpiteiden suunnittelua. Suurena haasteena on ettei uusilla menetelmilld lisattaisi
byrokratiaa entisestaan.

Séhkdisen tukihaun yhteyteen olisi vastaisuudessa kehitettéva sellainen tydkalu, jolla
voitaisiin helposti tehda tarvittavat merkinnat viljelymuistiinpanoihin.



Integroiva eli monialainen mallinnus vahitellen maatalouden ymparistéonhoi-
don tueksi?

Maatalouden ympéristdhydtyja ja haittoja seka niiden tuottamisen tai vahentdmisen kustan-
nuksia on usein vaikea yksikasitteisesti osoittaa, saatikka tehda luotettavia yleistyksia. Ta-
ma ongelma korostuu samalla kun maataloutta ohjataan julkisen vallan toimesta yha use-
ampien ymparistdhyotyjen tuottamiseen. Toisaalta maatalouden ympéristdhyddyista ja —
haitoista on olemassa yhd enemman tietoa. Ymmarrys ymparistéon vaikuttavista proses-
seista ja mekanismeista paranee ja tietoaukkoja voidaan myds osoittaa ja ratkaista aiempaa
paremmin. Olemassa olevan tiedon ja ymmarryksen yhdistdminen toimivaksi syy-
seuraussuhteiden malliksi on haaste tutkimukselle.

Biologisia prosesseja ja taloudellista kayttaytymisté kuvaava integroiva mallinnus voi tuoda
merkittdvaa uutta tietoa maatalouden ymparisténhoidon tueksi tapauksissa joissa toimenpi-
teiden vaikutukset ovat laaja-alaisia ja liittyvat keskeisesti taloudelliseen paatdéksentekoon.
Kirjallisuudessa on esimerkkeja siitd, kuinka maatalouden tuotantopaatdsten ja eri ymparis-
téhoitotoimenpiteiden vaikutuksista ymparisté6n ja talouteen voidaan saada entistd joh-
donmukaisempi kasitys ekologisten ja taloudellisten mallien yhteensovittamisen avulla.

Tasta on tutkimushanke kaynnistymassa MTT:ssa. Hanke tahtda k&aytanndn sovellusten
kautta myds vahentdmiskustannusten laskemiseen parhaat aineistot ja menetelméat hyédyn-
tden. Esimerkkina voidaan mainita kasvihuonekaasujen vahentamistoimien monialaiset vai-
kutukset ja kustannukset maataloudessa seka yhteys muihin ymparistdtavoitteisiin. Eri toi-
menpiteiden ja niiden vaihtoehtojen vaikutuksia voidaan tarkastella johdonmukaisella tavalla
integroitujen mallien avulla, joiden rakenteita ja aineistoja voidaan paivittda. Talta osin han-
ke tdydentda ja hyddyntdd meneilldén olevaa tutkimusta. Tuloksia ja vaikutusmekanismeja
voidaan verrata viljelijdiden nédkemyksiin ja kokemuksiin. Tavoitteena on tuottaa vahvaan
tietoon ja osaamiseen perustuvia arvioita, jotka tuottavat hyétya ymparistélle, viljelijéille ja
hallinnolle. Ensimmaisid hyédynnettavia tuloksia valituista esimerkeistd odotetaan 2 vuoden
kuluessa.

TILAKOHTAINEN __TUOT_ANTO/YMPI\RIST(")SUUNNITELMA MAATILOJEN TYO-
KALUNA JA YMPARISTOTUEN TOIMENPITEENA

Ymparistotukijarjestelmissd on tdhan saakka tuen perusteena ollut toimenpi-
teista aiheutuneiden kustannusten korvaus. Téllainen malli ei millad&n tavalla ota
huomioon erilaisista toimista aiheutuneiden ymparistéhyoétyjen suuruutta. Tehtéavien
toimenpiteiden vaikutukset vaihtelevat, ja niihin vaikuttavat muun muassa lohkon si-
jainti vesisté6n nahden ja lohkon kaltevuus, maan kasvukunto, viljeltdva kasvi ja kay-
tetty viljelykierto sekéd lannoitus ja muokkaustekniikat. Lisaksi vuosittaiset sdaolosuh-
teiden vaihtelut vaikuttavat voimakkaasti viljelyn ja ymparistdn kannalta kulloinkin jar-
kevan toimenpiteen valintaan.

Siksi ymparistotuessa olisi jarkevaa siirtya tilakohtaisempaan ja lohkokohtai-
sempaan jarjestelmaan, joka samalla sallisi enemman joustoa eri lohkoilla eri vuo-
sina tehtavien toimenpiteiden valilla. Jarjestelméassa huomioitaisiin erikseen mahdol-
liset riskilohkot, joille olisi omat toimenpidevaihtoehdot, muilla lohkoilla viljelijélla olisi
enemman valinnanmahdollisuuksia. Erona aikaisempaan ymparistétukeen tuen pe-
rusteena tulisi aikaisempaa enemman olla tehdyistd toimenpiteistd saatava hyodty
niisté aiheutuvien kustannusten sijaan. Myds maan kasvukunto ja siitd huolehtiminen
tulisi ottaa mukaan tuettaviin toimenpiteisiin.




Tallainen tilakohtainen ja lohkokohtainen lahestymistapa ymparistétuen toimenpitei-
siin mahdollistaisi toimenpiteiden kohdistumisen ympaériston kannalta tehok-
kaasti. Viljelijdiden kannalta tila- ja lohkokohtaiset toimet mahdollistaisivat toimien
nykyista jarkevamman kohdentamisen, varsinkin jos jarjestelma sallisi my6s joustoa
eri vuosien valilla. Nain kullekin lohkolle voitaisiin vuosittain kohdentaa toimet viljelta-
van kasvin ja vallitsevien sadolosuhteiden mukaan, nykyisen kaavamaisen jarjestel-
man sijaan.

Viljelijdiden kannalta olisi my6és nykyista jarjestelmaa motivoivampaa tehda
toimenpiteitd, joiden ymparistéhyddyn suuruus olisi jotenkin arvioitavissa ja todennet-
tavissa. Tallainen tuotettavien ympéaristéhyoétyjen arviointi ja todentaminen mahdollis-
taisi jarjestelman kayttamisen myds tuotteiden markkinointiviestinnassa. Nain paas-
taisiin lahemmas tilannetta, jossa ymparisténsuojelusta aiheutuvat kustannukset voi-
daan saada nakyviksi myds tuotteiden hinnoissa, ja kuluttajat voisivat nykyista
enemman osallistua suoraan ymparisténsuojelusta aiheutuvien kustannusten katta-
miseen.

Riskilohkojen luokittelu ja suositus toimenpiteista

Seuraavassa on esitelty esimerkinomaisesti kaytadnnén toimenpiteitd eri pelloilla, joilla
saattaa esiintyd huuhtoutumariskeja.

Ominaisuus Tarkempi kuvaus Suositeltavat viljelytoi-
menpiteet
Kalteva pelto pelto laskee vesistdon, | pelto monivuotiselle nurmel-

puroon tai valtaojaan pain, | le, muokkauksen keventa-
yli 6 % kaltevat pellot ovat | minen, suojavydhyke

riskialttimpia (pelto laskee
yli 60 cm 10 metrin mat-

kalla)

Tulvaherkka pelto vesi nousee pellolle kevat- | suojavybhyke, vilielema-
tulvien ja kesa- tai syyssa- | tén/lannoittamaton vydhyke
teiden aikana pellon alareunaan,

poistaminen viljelyk&ytdsta
esim. erityistukisopimuksen
kohteeksi

Eroosioherkka pelto rankkojen sateiden ja lu- | muokkauksen  keventami-

men sulamisvesien myéta | nen, kasvipeitteisyyden li-
maa-aineista lahtee veden | sddminen

mukana liikkeelle
Ravinteikas pelto pellon fosforiluokka korkea | lannoitus kasvin tarpeen ja
tai arveluttavan korkea pellon todetun sadontuotto-
kyvyn mukaan (paikannus,
tasmaviljely), fosforilannoi-
tuksen, erityisesti pintalan-
noituksen vahentaminen tai
lopettaminen
Vesitaloudellisesti  huono | vesi ei imeydy sateiden | viljelykierron monipuolista-
pelto jalkeen, pelto ei kuivu kyl- | minen, syvdjuuristen kasvi-
vokuntoon yleisesti paik- | en viljely, ojituksen huolta-
kakunnan olosuhteiden | minen tai lisdojitus
mukaisesti




EHDOTUS VILJELIJOIDEN NEUVONTA- JA KOULUTUSHANKKEEN TOIMIN-
TAMALLIKSI LANNOITTEIDEN JA KASVINSUOJELUAINEIDEN KAYTOSSA

Seka MaSu-tydéryhmassa, etta lukuisissa muissakin yhteyksissa, mm. EU:n valmis-
teilla olevassa Itdmeren alueen strategiassa ja vesipuitedirektiivin mukaisissa ve-
sienhoitosuunnitelmissa ja niihin liittyvissa toimenpideohjelmissa on noussut vahvasti
esiin tarve viljelijdiden neuvontaan lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kay-
tossa. Keskeistd MaSu-asiantuntijaryhman mielesta on, ettd neuvonnan tulee olla
tilakohtaista, viljelijavetoista ja helposti tavoitettavaa (mieluiten maksutonta viljelijal-
le).

Laht6kohta ehdotettavassa toimintamallissa on, ettd neuvonta tapahtuu tilalla jotta
viljelija voi helpommin omaksua hénen tarpeisiinsa sovelletut tiedot osaksi omia kay-
tantdjaan. Siten neuvonnan keskeinen toimintatapa ovat tilakohtaiset vierailut, joihin
kaikki hankkeessa mukana olevat viljelijat voivat osallistua. Naissa tilaisuuksissa toi-
minnanharijoittajilla on erinomaiset mahdollisuudet vaihtaa hyviksi kokemiaan kaytan-
t6ja keskenaan. Toiminta-ajatus on “kun minulla on yksi, ja sinulla on yksi, vaihdettu-
amme ne keskenamme meilla kummallakin on kaksi”. Toinen keskeinen toimintata-
pa toimintamallissa on nettiopiskelu, jota viljelija voi tehda itselleen sopivina aikoina.
Kolmantena ovat paikalliset opintopiirit, joissa kaydaan lapi asioita jotka ovat nous-
seet esiin nettiopiskelun ja muun oppimateriaalin (esim. lisdlukemisto, kotitehtavat)
yhteydessa, ja jossa viljelijéiden hyvien kaytanteiden vaihtaminen on edelleen mah-
dollista. Koko hankkeen ajan toiminnan on oltava helposti tavoitettavaa, ajanmukais-
ta ja kdytdnnénldheista.

Neuvonnan keskipisteena ovat lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden optimaa-
linen kaytto, seka talous- ja ymparistétyokalujen kehittaminen tilalle. Tilakohtai-
nen ymparistériskien arviointi auttaa kohdistamaan ymparistétoimenpiteet sinne, mis-
ta niistd saadaan paras hyoty. Peruskysymyksia ovat, milla keinoilla tila voi tehok-
kaimmin vahentaa haitallisia ymparistdvaikutuksia ja edistad hyddyllisia vaikutuksia,
ja mita hyétya han voi itse niistd saada.

Ehdotetun toimintamallin neuvontahankkeen koordinaatiosta vastaisi alkuvaiheessa
joko neuvontaorganisaation, ymparistokeskuksen tai esim. TE-keskuksen asiantunti-
ja. Neuvontahankkeen kaynnistymisen jalkeen viljelijat ottaisivat itse vetovastuun.
Kuitenkin neuvonnan infrastruktuuri, kuten nettikoulutuksessa tarvittavan materiaalin
tuottaminen, hankkeen edistymisen seuraaminen ja opintopiirien organisointi tapah-
tuisivat esim. neuvontaorganisaation toimesta. Samalla neuvontahankkeessa toimi-
vien ympdristbneuvontaa antavien ammattineuvojien riittavasta maarasta ja ammat-
tiosaamisen ylldpidosta olisi huolehdittava.

Perustelut neuvontahankkeen tarpeellisuudesta. Tilan ja peltolohkojen sijainti ve-
sistdihin ndhden seka peltolohkojen ominaisuudet ovat ensisijassa tarkasteltavia asi-
oita, kun arvioidaan tilan mahdollisuuksia vesistékuormituksen vahentamiseen ja kun
valitaan kohteeseen sopivimpia ja tehokkaimpia toimenpiteitd. Konkreettiset toimen-
piteet vesistOkuormitusten vahentdmiseksi kohdistuvat erityisesti pellon kayttdéon.
Koska 90 prosenttia ravinteiden huuhtoutumista tapahtuu kasvukauden ulkopuolella,
on merkittdvad missa tilassa pellot ovat talvikaudella. Mahdollisimman hyvin hyédyn-
netyt ravinteet kasvukaudella sekéd talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdédminen ovat
monilla tiloilla térkeitd toimenpiteitd huuhtoutumisriskien vahentamiseksi. Riskialttiilla
alueilla arvioidaan tehostettujen vesiensuojelullisten toimenpiteiden kayttédnoton
mahdollisuuksia, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdadmista, muokkauksen ke-



ventamistd, keragjakasvien viljelya tai suojavydhykkeiden ja kosteikkojen lisdamista.

Maatiloilla tulisi myds tehostaa ravinnevirtojen seurantaa. Ravinnetaseet tulisi ottaa
entistd aktiivisemmin suunnittelun ja seurannan tyékaluiksi. Ravinnetaseiden lasken-
ta useamman vuoden jaksolla paljastaa helposti ongelmakohdat peltolohkojen tuot-
tokyvyssa tai kotieldinten ruokinnan tasapainossa. Ostoravinteiden kaytén tarpeelli-
suus on harkittava tarkkaan tiloilla, joilla tulokset osoittavat ravinneylijaamia. Karjan-
lannan ravinteiden tehokkaampi hyédyntdminen ja lannan erilaiset kasittelymahdolli-
suudet ovat tarkastelun alla erityisesti kotieldintiloilla.

Kasvinsuojeluaineiden kaytdn riskeja voidaan vahentaa kiinnittdmalla huomiota omiin
toimintatapoihin kasvinsuojeluaineita kasiteltdessa ja tarkentamalla kasvinsuojeluai-
neiden kayttétarvetta. Kasvinsuojeluaineiden kayttomaaria voidaan merkittavasti pie-
nentad ottamalla k&yttd6n ennalta ehkaisevia menetelmia. Huolehtimalla hyvasta vil-
jelykierrosta, kayttamalla tervetta ja elinvoimaista kylvdsiementd tai valitsemalla
mahdollisimman taudinkestavia lajikkeita véhenee kasvintuhoojien esiintymisriski,
miké puolestaan vahentaa kasvinsuojeluaineiden kayttétarvetta. Kasvinsuojeluainei-
den késittelyssa suurimmat paastoét syntyvat ruiskun tédytdén aikana roiskeista tai ruis-
kun pesussa ja puhdistuksessa. Siksi kasvinsuojeluaineiden pistekuormituksen va-
hentédmiseen on kiinnitettava entista tarkempaa huomiota maatiloilla.

Ympéristéasiat ovat tulleet tutuiksi maatiloille toisaalta noudatettavien saadésten,
toisaalta vapaaehtoisten toimenpiteiden muodossa. Koska maatilan toiminta on kyt-
koksissa ymparistéon, tiloilla tiedostetaan hyvin se, ettd ymparistén hyvinvointi on
perusedellytys myds maatilan toiminnalle. Ymparistétoimet maatilalla ja taloudellinen
tulos eivat valttamatta ole ristiriidassa toisiinsa nédhden, vaan vievat usein samaan
suuntaan. Monissa tapauksissa ympéaristén huomioivat toimenpiteet johtavat myds
taloudellisesti parempaan tulokseen. Neuvonnan tyévalineiden, kuten tietopankkien
ja verkkopalveluiden kautta tilat voivat nykypaivana yha enemman seurata ja verrata
tuotannon tulosten, mukaan lukien ymparistétunnuslukujen kehittymista.



Esimerkkina: TEHO-Hanke

Tehoa maatalouden vesiensuojeluun (TEHO) -hankkeessa kehitetdan ja toteutetaan kay-
tannén vesiensuojelutoimenpiteitd yhteistydsséd lounaissuomalaisten maatalousyrittdjien
kanssa. Lahtékohtana on, etta tilan vesienhoitomenetelmat ovat tehokkaita vesiensuojelulli-
sesti, mutta samalla taloudellisesti ja teknisesti jarkevasti toteutettavissa. Hanketta rahoitta-
vat maa- ja metsétalousministerié sekd ymparistéministerié. Hankkeen toteutuksesta vas-
taavat Lounais-Suomen ymparistékeskus sekd MTK-Varsinais-Suomi ja MTK-Satakunta.

Hanketta toteutetaan paaasiassa neljalla kohdealueella, jotka poikkeavat toisistaan esimer-
kiksi maastoltaan, maalajeiltaan ja maatalouden tuotantosuunniltaan. Aurajoen valuma-
alueella erityistd huomiota kiinnitetddn mm. maan ravinne- ja vesitalouteen, rakenteeseen
sekd kasvipeitteisyyteen. Eurajoen valuma-alueella erityistd huomiota kiinnitetddn mm. eri-
koiskasvi- ja broilerituotannon vesiensuojelutarpeisiin. Myds sé&atdésalaojitus ja talviaikainen
kasvipeitteisyys ovat keskeiselld sijalla. Kaakkois-Satakunnassa ja Vakka-Suomessa on
voimakasta kotielaintaloutta. Alueilla pyritdan etsimaan erityisesti sika- ja siipikarjatiloille rat-
kaisuja lannan kayttd6n ja hyédyntadmiseen liittyviin ongelmiin.

Hankkeen keskeinen toimintatapa on tilakohtainen suunnittelu. Alkukartoituskaynnilla
keskustellaan vesienhoidon kehittdmiskohteista, mutta mietitdan myds, miten jo saavutettu
hyva taso voidaan yllapitdd. Hankkeen aikana kertyneen tiedon perusteella tiloille laaditaan
ymparistdkasikirja, jossa kuvataan kuinka tila voisi parantaa vesiensuojelua ja muuta ympa-
risténhoitoa.

Tilakdynneilla mietitddn, miten tilan olosuhteisiin sopivien, nykyisen ympéaristétukijarjestel-
man vesiensuojelullisesti tehokkaat toimenpiteet voitaisiin ottaa tilalla kayttédn kaikkialla,
missa ne ovat tarpeen. Liséksi viljelijdiden kanssa mietitdadn, miten ymparistétuen perus- ja
lisé- ja erityistukitoimenpiteiden toteutusta voi omalla tilalla tehostaa, jotta ravinteista,
eroosiosta ja torjunta-aineista aiheutuva ymparistbkuormitus olisi mahdollisimman pieni.
Toimet voivat kohdistua mm. talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen, typpimittausten ja viljavuus-
analyysien hyddyntamiseen viljelysuunnittelussa, kerddjékasvien viljelyyn, pientareisiin seké
lannan ja kasvinsuojeluaineiden kayttéon. Myds erityisympéristétukimahdollisuudet selvite-
taan.

Hanke laskee tiloille myds lohkokohtaisia ravinnetaseita. Pelkka laskenta ei kuitenkaan riita
vaan on myds mietittdva, mitka tekijat ovat johtaneet lohkojen valisiin ravinnetase-eroihin.
Taman jalkeen etsitdan keinoja, joilla ravinteiden hyédyntamista voidaan parantaa.

Hankkeessa kokeillaan ja arvioidaan tilakohtaisia ja tilojen yhteistydna toteuttamia uusia
toimenpiteitd ravinnekuormituksen ja eroosion vahentamiseksi. Talla hetkella kokeilussa on
mm. erilaisia lannoituskaytantdja, kipsin kayttdé fosforin pidattajana, tdsmaviljely, pellolta tu-
levan valumaveden kemiallinen kasittely, lannan kayttédn seka eldinten jaloittelualueisiin liit-
tyvia menettelyja.

Bioenergian tuotantoa kasitelladn hankkeessa erityisesti vesiensuojelun nakékulmasta. Esi-
merkiksi maan fosforitason alentamiseen voitaneen kayttdéd energiakasveiksikin soveltuvia
kasvilajeja tai suojavybhykkeiltd keratylle kasvimassalle voidaan l6ytda hydtykayttéa ener-
giantuotannossa. Myds lannan biokaasutuksessa syntyneiden jakeiden ymparistoystavallis-
ta kayttdéa pyritdan edistamaan.

Tutkimukset ovat antaneet viitteita siita, ettd helposti huuhtoutuvaa liukoista fosforia voi ker-
tya suorakylvélohkojen ja suojakaistojen pintaosiin. Ongelman laajuuden arvioimiseksi han-
ke kartoittaa kaytannoén viljelyksilla, missd maérin liukoista fosforia on kertynyt maan pintao-
siin nailla alueilla.

TEHO-hanke seuraa hetkellistéd vedenlaatua kuudella kosteikolla ja muutamissa salaoja- ja
saatdsalaojavesissad. Kevaalla 2009 veden laadun seuranta tehostuu, kun kayttédn saa-
daan viisi uutta automaattista veden laadun mittaria.




MASU OSATYORYHMA 4: VIESTINTA JA MARKKINAT

Seppo Rekolainen, Jyrki Aakkula, Leena Ala-Orvola, Sari Forsman-Hugg, Laura Hoi-
jer, Jaakko Nuutila, Marjut Partanen-Hertell, Sari Peltonen, Kaisa Riiko, Hanna Viia,

VIESTINNAN JA MARKKINOIDEN ROOLI MAATALOUDEN VESIENSUOJELUS-
SA

Maatalouden vesiensuojelua on tahan asti paasaantoéisesti ohjattu vaikuttamalla vilje-
lijdiden tekemiin ymparistdnsuojelutoimenpiteisiin lainsdadanndlla, taloudellisilla oh-
jauskeinoilla seka viestinnéllisin keinoin. Sen sijaan tuotantoon ja tuotantotapoihin
vaikuttaminen markkinoiden kautta ei ole ollut jarjestelmallistd. Mydskin ruuan tuo-
tannon ymparistovaikutuksiin liittyva viestintd ollut hyvin vahaista verrattuna esimer-
kiksi ruuan terveellisyyteen liittyvaan viestintdan ja markkinointiin.

Koska suurin osa suomalaisesta elintarviketuotannosta kulutetaan kotimaassa,
suomalaisen kuluttajan valinnoilla on suuri merkitys tuotannolle. Kuluttajien te-
kemat valinnat voivat vaikuttaa sekéa eri tuoteryhmien véliseen myyntijakaumaan etta
ymparisttmydnteisemman tuotteen kulutukseen saman tuoteryhmén sisalla. Kulutta-
jan valintoja ohjaavat monet tekijat kuten hinta, laatu, terveellisyys, tottumukset jne.
Pystydkseen ottamaan valinnoissaan tuotannon ympéristévaikutukset huomioon, ku-
luttajalla pitéisi olla tietoa eri tuoteryhmien valmistuksen ymparistévaikutuksista seka
eri tuotemerkkien tuotannon ympéristétoimenpiteista. Kuluttajalle suunnattu viestinta
on siten avainasemassa, jos halutaan vaikuttaa tuotannon kehittymiseen entista ym-
paristdystavallisemmaksi kulutuksen kautta.

Viestinnan liséksi voidaan kuluttajan valintoja ohjata hinta- ja verotuspolitiikalla.
Mikali hinnassa tai arvonlisdverossa halutaan tuotannon ymparistévaikutukset ottaa
huomioon, tarvitaan sama pohjatieto kuin viestinnéllisissd menetelmissa tuotan-
tosuuntien ja eri tuotteiden ymparistdvaikutuksista. Tuotteiden ymparistévaikutukset
voitaisiin ilmoittaa tuotteissa esimerkiksi tietylld ymparistovaikutusmerkinnalla. Tal-
laista luotettavaa merkintajarjestelmaa ei ole viela olemassa, vaan tarvitaan uutta
tutkimusta ja kehitysty6ta.

Elintarviketuotannon ja —kulutuksen ketjussa valtaosa ruuasta siirtyy myoés
suoraan jatteeksi. Taman kaytdnndén muuttaminen sekd ruoka-aineiden tehok-
kaamman hyddyntamisen lisdys edellyttdd muutoksia koko ketjun ajattelu- ja toimin-
tatavassa sekd mahdollisesti viranomaismaaraysten tai niiden tulkinnan tarkistamis-
ta. Ymparistdvastuullisuus pitéisi ulottaa ketjun kaikkiin osiin: paattjille, tuottajille,
jalostukseen ja kauppaan seké kuluttajille (kuva 2).



Viestinta :’
‘= Markkinointi
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Kuva 2. Viestinnan ja markkinoinnin rooli elintarvikeketjussa

Maatalouden ja siité etenevien tuotantoketjujen ymparistonakékohtien
yhteensovittaminen on ihmisen hyvinvoinnin kannalta valttamé&tonta pitkalla tahta-
yksella. Mik&an erillinen taho ei kuitenkaan talla hetkella kykene hahmottamaan ko-
konaisuutta, vaan tarvitaan uutta tietoa. Tiedon maara ja yksityiskohtaisuus lisaanty-
vat koko ajan. Keskeiset tietomassat tulisi muokata selvapiirteisemmiksi "paketeiksi",
indikaattoreiksi, tietoiskuiksi ja mielikuviksi, jotka edistaisivat paattajien ja toimijoiden
motivaatiota eli tahtoa tulevaisuuden kannalta oikeansuuntaisiin tekoihin ja p&aatok-
siin. Tama ei kuitenkaan riita, ellei samalla kyeta soveltavan tiedon luontiin eli tarvit-
tavien viljelymenetelmien, ympéaristdnsuojelun keinojen ja niihin liittyvien laitteiden ja
muun materiaalin kehittdmiseen eli taidon kasvattamiseen (kuva 3).



Mielikuvat ja tahto

!

Tuottajat
Jalostajat
Kauppiaat
Kuluttajat
Paattajat

Vastuullinen
toiminta

Tutkimus ja tieto Neuvonta ja taito

Kuva 3.Vastuullisen toiminnan edellytykset elintarvikeketjussa

Seuraavissa kappaleissa esitetdan uusia menetelmia ja tutkimus/selvitysaiheita vies-
tinnd&n tehostamiseksi ja markkinoiden kautta tuotantoon vaikuttamiseksi.

Viestinta kuluttajille

Visio: Kuluttajat ovat tietoisia ruoantuotannon vaikutuksista ympéaristéén ja omien
ruokavalintojensa ymparistdvaikutuksista. Ymparistétiedon tulee olla luotettavaa, ver-
tailukelpoista ja helposti saatavilla. Kuluttajat ndkevat suomalaisten elintarvikeketjun
ymparistdvaikutuksia vahentéavat toimet lisdarvona.

Kuluttajien kiinnostus ymparistévastuullisiin ja laajemminkin eettisiin valintoihin on
lisdantynyt. Kuluttajat voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa ruoan tuotannon kestavyy-
den ja vastuullisuuden edistamiseen. Elintarvikeketjun toimijat voivat puolestaan
omilla aloitteillaan vaikuttaa siihen, ettd vastuullisesti tuotettujen tuotteiden valikoima
kasvaa. Kestavyyteen ja vastuullisuuteen liittyvan tiedon konkretisoiminen on ollut
kuitenkin hajanaista, joten kuluttajien on ollut hankala arvioida tuotetta ja sen tuotan-
toketjua taltd kannalta. Kuluttajat tarvitsevat paitsi tietoa myds valineitd siihen, miten
he voivat arvioida omien valintojensa seurauksia.

Kuluttajille tarkoitetussa viestinndssa elintarvikkeiden ymparistdvaikutuksista tulee
huomioida vesistdaspektin lisaksi myés muut ymparistéaspektit ja tuotannon vastuul-
lisuus laajemmin. Suomessa tehtyjen Foodchain-tutkimusten mukaan elintarvikkei-
den tuotannon keskeisimméat mitattavat ymparistbongelmat liittyvat vesien rehevoi-
tymiseen ja ilmastonmuutokseen. Elainperaisten tuotteiden osalta myds happamoita-
vaa kuormaa voidaan pitdd merkittdvana. Ympariston liséksi elintarviketuotannon
keskeisida vastuullisuus/kestavyysulottuvuuksia ovat tuoteturvallisuus, ravitsemus,
tyéhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallisuus ja taloudellinen vastuu.

Valineitéd ymparistovastuullisten valintojen vaikutusten arviointiin ovat erilaiset
merkinnat, kuten ymparistdmerkki, hiilijalanjalkimerkinta tai muut jalanjalkimerkinnat.



Merkintjen tulisi olla luotettavia, yksinkertaisessa muodossa ja helposti saatavilla
ostohetkelld. Merkintdjen taustalle tarvitaan luotettavaa tutkimustietoa. Tutkimuslai-
toksissa (MTT, SYKE, VATT) yhteistydkumppaneineen on kaynnissa runsaasti tutki-
mushankkeita eri tuotteiden ja niiden tuotantoketjujen ymparistdvaikutuksista. Osas-
sa hankkeissa tarkastellaan myos erilaisia viestintdtapoja. Ymparistdmerkinté ja vies-
tintdtapojen pohjaksi tulee edelleen suunnata tutkimusta erityisesti ymparistévaiku-
tusten arviointi- ja laskentamenetelmien kehittdmiseen seka luotettavan lahdetiedon
saatavuuden varmistamiseen ja tiedonkeruumallien kehittdmiseen. Merkintdjen taus-
talle tulee luoda yhteiset "pelisdannét” ottaen huomioon kansainvalinen kehitys.

Kuluttajien ndkékulmasta erilaisten mittareiden haasteellisuus kohdistuu seka nii-
den tulkittavuuteen ettd sisaltédon. Kuluttajat kaipaavat maarallisia mittareita, selvia
asteikkoja ja raja-arvoja, joiden mukaan tuotteiden vastuullisuutta voitaisiin konkreet-
tisesti arvioida. Toisaalta kuluttajat ovat itsekin tietoisia vastuullisuusviestintadn koh-
distuvien toiveidensa vaativuudesta. Tietoa haluttaisiin 1ahes kaikesta ja mahdolli-
simman yksinkertaisessa ja konkreettisessa muodossa. Tietoa kaivataan esimerkiksi
siitd, mita jokin asia on, luku tai kuvaus lopulta tarkoittaa, eli kuinka vastuullista, hy-
vaa tai huonoa jokin asia, tuote tai toimintatapa on. Jos asetetaan esimerkiksi ymp&-
ristdvaikutuksille mittareita, nousee esiin kysymys siitd kuka mittarit asettaa, mihin ne
perustuvat, voiko niihin luottaa ja kuka niiden kayttdéa valvoo. Ymparisté- ja vastuulli-
suusmittareiden sisaltéa tulisi pystya suhteuttamaan ja vertailemaan johonkin. Lisak-
si kuluttajat tarvitsevat keinoja arvioida ymparisté/vastuullisuustietoa omien valintojen
nakbékulmasta. Vastuullisuusviestinndssa korostuu myés tarve kuluttajien osallistumi-
seen aidon keskustelun mahdollistamiseksi kuluttajien ja yritysten valille.

Tavoitteellisesta ja aloitteellisesta ymparistdvastuusta olisi mahdollista rakentaa
myds kansallisen tason lisdarvotekija suomalaiselle elintarvikeketjulle. Tata voisi
hyddyntad myds elintarvikkeiden laatuketjun kuluttajaviestinndssa. Ylipaataan vies-
tinndn tulisi olla positiivista ja kuluttajat pitaisi kytkea ostopaatdksiin positiivisten mie-
likuvien avulla. Mielikuvien tulisi perustua faktoihin, jotta ne olisivat vahvalla pohjalla.

Myds ymparistd- ja laajemminkin ruokakasvatuksen merkitysta tulee korostaa. Erityi-
sesti suomalaisen ruoan arvostuksen nostaminen voisi toimia laajempana viiteke-
hyksend, johon luontevasti kytkeytyisi ruoan alkuperan, tuotantotapojen ja kestavyy-
den ulottuvuuksien merkitys. Ympéristbkasvatuksessa huomio tulisi kiinnittda paiva-
koteihin ja kouluihin, joissa yhdessa kotikasvatuksen kanssa luodaan pohja ymparis-
témyétaisille ja laajemminkin vastuullisille valinnoille. Myés kuluttajaneuvontaa tarvit-
taisiin lisda elintarvikkeiden valitsemiseen ja ostamiseen liittyen.

Kuluttajien ostopaatdksia voidaan ohjailla myés ohjausmekanismeilla. Arvonlisédveron
porrastaminen voisi olla yksi keino. Tahan tarvitaan poliittista tahtoa seka tutkimusta
ohjauskeinojen vaikuttavuuden arvioimiseksi.



Taloustieteilijan ndkemys markkinoiden roolista ympéristénsuojelussa.

Erds kimmoke MaSu-tydlle on ollut maataloustuottajien kokema ymparistdnsuojelupaineen
epéatasapuolisuus. Tuottajat toimivat markkinoiden, tukipolitikan ja ymparistdn virittamassa
toimintaympéristéssa. Vastuu ymparistdonsuojelutoimenpiteistd kaatuu usein tuottajille, vaikka
elintarvikemarkkinat muodostuvat koko ketjusta, tuottajista kuluttajiin. Yritimme téssa luvussa
tiivistdd sen, miksi markkinat voivat vastata ympéaristéhaasteisiin vain puutteellisesti.

Vapaata vaihdantaa yksittaisten, kokonaisuuteen vain vdhan vaikuttavien kuluttajien ja tuottaji-
en valilla kutsutaan markkinoiksi. Talousteorian mukaan téllainen hajautettu ja anonyymi tuo-
tanto- ja kulutuspaatdsten teko tuottaa automaattisesti, kuin nakymattéman kaden ohjaamana
my6s kokonaisuuden kannalta suotuisimmat lopputulokset. Markkinoilla tuotetaan oikeat méaa-
rat oikeita tavaroita. Markkinoilla ei kuitenkaan osteta ja myyda sellaisia tuotteita, joita kukaan
ei omista, esimerkiksi puhdasta ilmaa tai vettd. Ympéristévaikutusten huomiotta jdédmistéa kut-
sutaan markkinoiden epaonnistumiseksi. Talousteorian mukaan hajautettu paatéksenteko siis
ei tuota oikeata ymparistdén laadun tasoa, jos tuotantoon tai kulutukseen liittyy ympéristévaiku-
tuksia. Markkinat tuottavat likaa saasteita.

Koska séateleméatén ihmisen toimeliaisuus aiheuttaa ympéristékuormitusta, on taloustieteilijéi-
den mukaan paikallaan sadadelld markkinoita. Pistemaisista l&hteista tulevaa kuormitusta voi-
daan hallita monin keinoin. Yhdyskuntajateveden puhdistuslaitoksille voidaan asettaa valvotta-
vissa olevia pitoisuusrajoja. Polttoaineille voidaan asettaa vero, joka nostaa sen hintaa ja va-
hentda kulutusta ja sitd kautta saasteita. EU:n sisdisen kasvihuonekaasujen rajoittamistavoit-
teen saavuttamiseksi voidaan luoda paastdkauppajarjestelma jne. Hallintaa voi tehdd myds
kuluttajien kautta tarjopamalla tietoa tuotteiden ymparistdvaikutuksista esimerkiksi ymparisto-
merkein. Kun paastojen lahde tai tuotantotapa on todennettavissa, voidaan saately tarvittaessa
ja perustellusti kohdistaa melkeinpd mihin kohtaan ketjua tahansa aina tuotantopanoksista ku-
luttajaan asti.

Maatalouden useasta hajanaisesta lahteesta tulevan ravinnekuormituksen hallinnassa tilanne
on hankalampi. Yhteen vesisté6n vaikuttaa aina suuri maara keskenééan erilaisia tiloja ja viela
suurempi maara keskenaan erilaisia peltolohkoja. Edes viljelija ei voi tarkkaan tietda yksittais-
ten lohkojensa kuormittavuutta, saatikka viranomainen. Hajakuormituksen tapauksessa paéas-
torajoitteet eivat toimi. Yhden viljelijan paastoja ei voi luotettavasti havainnoida, eika toisten
tekemisisté tulisi joutua vastuuseen. Kuluttajille suunnattu ymparistémerkein toimiva ohjaus
kohtaa saman ongelman ja luottamus ympéristdmerkkiin vaatiikin ymparistévaikutusten seu-
rantaa. Kun tutkijakenttdkaan ei ole naistd yksimielinen, ei kuluttajan valinnoilla voida saavut-
taa kunnollista ohjausvoimaa.

Maataloustuotannon ympéristdvaikutuksia voi kuitenkin maaritella tuotantotavoista kasin. Luo-
mutuotanto esimerkiksi on tarkoin méaéritelty tuotantotapa, jonka laatuun, eettisyyteen ja ympa-
ristdvaikutuksiin on saatu liitettyd vahvat kuluttajamielikuvat. TAma siitd huolimatta, etta luomu-
tuotannon ravinnekuormitusvaikutukset ovat tutkimusten mukaan ristiriitaisia. Luomun vahvuus
voikin olla laadussa, maussa ja eettisyydessd, joiden kokeminen on lahempand kuluttajaa.
Maussa luotetaan omaan suuhun, kun taas ympéristévaikutusten hahmotteluun tarvitaan tutki-
jayhteisén nakemyksia.

Periaatteessa ymparistdémerkkeja voisi luoda myds pelkastadn ravinnekuormituksen varaan,
jos ne perustuisivat esimerkiksi johonkin selkedan tuotantoteknologiaan, jonka ravinnekuormi-
tus olisi oletettavasti pienempaa kuin vaihtoehtoisessa tavassa. Esimerkkina voisi olla lietelan-
nan fraktiointi maidontuotannossa. Olisiko mahdollista luoda merkki, joka kertoisi kuluttajalle,
ettd tdman maitolitran tuotannossa syntyvasté lietelannasta on eroteltu vesi, jolloin lannasta
saadaan kevyempad ja ndin ollen edullisemmin levitettdvaa. Taman myéta lanta leviad myods
kauempana eléinsuojasta sijaitseville pelloille ja liian korkeaksi rikastetut lahilohkot p&asisivat
hiljalleen kéyhtym&an. Teknologian olemassaolo voitaisiin todentaa ja sen positiiviset ymparis-
tovaikutukset olisivat aika lailla kiistattomat.

On hyvin luultavaa, etta kuluttajilla on paljon realisoimatonta maksuhalukkuutta. TAma voidaan
kanavoida markkinavetoiseksi ymparistbohjauksesi siind tapauksessa, ettd kaupan hyllylta
otettavan tuotteen ympéristdvaikutus on Kiistaton. Juuri teknologioihin perustuessaan tdama




voisi olla mahdollista.

Tuntuu hedelmattémalta edellyttdd tuottajilta tai kuluttajilta muita kuin heidan itsensa tekemia
valintoja. Valintamekanismejaan eri vaihtoehtojen kesken ei tunne aina ihminen itsekaan. Ko-
emme kuitenkin valintaperusteidemme muuttamisyritykset ikaviksi, kun ne kohdistuvat meihin,
ja vaikeiksi, kun me kohdistamme ne muihin. Tuntuu houkuttelevalta ajatella, ettd anonyymien,
hajallaan oleva tuottajien ja kuluttajien valintojen perusteisiin voisi vaikuttaa. Mutta miten usein
olet onnistunut muuttamaan toisen ihmisen valintoja? Kuinka usein olet antanut toisen ihmisen
vaikuttaa omiin valintoihisi?

Tuottajilla ja kuluttajilla on roolinsa ympéristévaikutusten tuottamisessa ja vahentamisessa.
Varsinaiset ymparistdmurheet ovat kuitenkin talousteorian mukaan seurausta markkinameka-
nismista, tuotanto- ja kulutusjarjestelmésta. Markkinat ovat maaritelmallisesti koordinoimatto-
mia, kun taas ymparistdnsuojelutoimenpiteiden tulisi olla koordinoituja. On kohtuutonta edellyt-
taa, ettd vain yksi tuottaja/kuluttaja ponnistelisi yhteisen asian hyvaksi. Onneksi nykyista, toi-
mimatonta jéarjestelmaé voi auttavasti ymmartaa ja sen toimintaan vaikuttaa. Ymparistéverot, -
tukiaiset, tarjouskilpailujarjestelmat jne. ovat jarjestelm&an milloin hyvin, milloin huonosti sopi-
via sdatimid ja kuristusventtiileitda, joilla jarjestelman tuotoksiin voidaan vaikuttaa, vaikka itse
jarjestelmén rakennuspalikoita — meita ihmisia — ei muuttaisikaan.

TILOJEN KULUTTAJAVIESTINTA

Kuluttajaviestinnan tarkein tehtédva on antaa kuluttajille oikeanlainen kuva maatiloilla
tehtavasta ymparistdonsuojelutydsta. Tassa onnistutaan ainoastaan tayden lapinaky-
vyyden ja rehellisyyden avulla. Maataloutta on syytetty jo pitkddn ymparisttmme
kuormittamisesta, nyt olisi hyva paasté avoimen viestinnan avulla jatkuvasta altavas-
taajan asemasta vastavuoroisesti toimivaksi elinkeinoksi. Kuluttajaty6n tarkoituksena
on saavuttaa kuluttajan luottamus péaaasiassa kotimaassa, mutta myds ulkomailla.

Kuluttajien arvomaailma on muuttunut ja eettisyys ja ekologisuus tulevat olemaan
myo6s kuluttajien valintoja ohjaavia tekijéitd. Maatalouden ja my®s koko ruokaketjun
ymparistdasioiden kuluttajaviestinta luo kuvan maatalouden ja myds siis koko ruoka-
ketjun toiminnan arvoista. Jos ndma arvot eivat kohtaa kuluttajille tarkeita arvoja, on
kokonaiskuva suomalaisesta ruoasta kaytdnndssa negatiivinen. Tilojen kuluttajavies-
tinnd&n avulla saatetaan my®s antaa kuluttajille tietoa hyvistad kaytanteista niin kotita-
louksien kuin kotipihojen ja vapaa-ajanasuntojen ymparistéon liittyvien asioiden hoi-
toon.

Kuluttajaviestintaa voidaan tehda tilakohtaisesti seka keskitetysti. Tilakohtainen
kuluttajaviestinta tapahtuu helpoimmin internetsivujen valityksella. Tilakohtaiset esi-
merkit koetaan usein rehellisemmiksi kuin keskitetysti tuotettu materiaali. Kuvien ja
videopatkien avulla voidaan tuoda tilan toiminta kuluttajien ulottuville ja saattaa hel-
posti my6s koulujen oppimateriaalin osaksi. Tarkea osa kuluttajaviestintda on myds
mahdollisuus kuluttajaryhmille vierailla tiloilla. Tata tapahtuu jo mm. kummimaatila-
toiminnan avulla. Talléin yhtena merkittdvana osa-alueena on kestava kehitys maati-
loilla. Keskitetty kuluttajaviestintd antaa yleiskuvan maatilojen ymparisténsuojelutyds-
ta. Keskitettya viestintda harjoittavat etujarjestét sekad ministeriét. Keskitetyn viestin-
nan hyvana puolena on sen kattavuus ja saavutettavuus. Haittapuolena on sen heik-
ko uskottavuus.

TUTKIMUSTIEDON VIESTINTA




Tutkimustietoa ja tutkimustuloksia tarvitaan monella eri taholla. Tutkimustietoa tarvi-
taan myds oman sektorin ulkopuolelta, maatalous tarvitsee tietoa maataloustutki-
muksen liséksi esimerkiksi monipuolisesta ymparistétutkimuksesta, meteorologiasta,
taloustieteestd, sosiaalitieteista jne. Tiedon tarvitsijoita on useita: tiedeyhteisé itse,
hallintoviranomaiset, poliittiset paatéksentekijat, teollisuus, kauppa ja tietenkin itse
viljelijat.

Tutkimusta tehda@an paljon ja uutta tietoa kertyy. Haasteena on saada tieto tiedon
tarvitsijalle nopeasti ja sellaisessa muodossa, etta se on helposti sovellettavissa kay-
tanndn toimenpiteiksi. Lisdhaasteena on myds se, etta eri lahteista tulevaa tietoa pi-
taisi yhdistelld ja edelleen jalostaa siten, ettd toimeenpanijat eri tasoilla osaisivat teh-
da kokonaisvaltaisesta oikeita paatoksia.

Tuloksia ja uutta tietoa on tdhankin asti osattu valittda eri kanavien kautta: tiedeyh-
teisblle tieteellisind raportteina, hallinnolle suomenkielisind raportteina, Vviljelijdille
neuvonnan ja tiedotusvalineiden kautta. Ongelmana on tiedon maara, syn-
teesinomaisen tiedon puute ja osittain myés tiedon muokkaamattomuus suoraan
kaytant6dn sovellettavaksi.

Jatkossa olisikin panostettava entistd enemman kokonaisvaltaisen arviointityyp-
pisen raportoinnin kehittamiseen. Téllainen raportointi kokoaa hajallaan olevaa
tietoa eri aloilta ja tuottaa siité uutta tietoa ja tietdmysta yhdistelemalla. Toisaalta olisi
entistd enemman panostettava neuvonnan rooliin tiedon jalostamisessa kaytantéén
sovellettavaksi.

Huomiota olisi kiinnitettdvd myo6s tutkimustiedon omaksuttavuuteen. Vaikka neu-
vonnan kaltaiset valittdjaorganisaatiot muokkaavat tutkimustietoa loppukéayttajien tar-
peita paremmin vastaavaksi, my6s tutkimuksen itsensé olisi panostettava tadhan jotta
tuorein tutkimustieto saataisiin loppukayttajille, kuten paatéksentekijoille ja viljeli-
joille tehokkaasti ja ymmarrettavasti. Tarvitaankin hyvaa esiintymistaitoa ja tutkimus-
viestintdkykya sekd@ sellaisia viestinndllisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat suoran
tiedonsiirron tutkimuksesta tiedon loppukayttgjalle. Tallaisia olisivat esimerkiksi vuo-
rovaikutteiset verkkoportaalit, joissa tuorein tutkimustieto suhteutetaan tutkijoiden
toimesta loppukayttdjien tarpeisiin ja joissa loppukayttajat voivat saada tutkijoilta pa-
lautetta omista ideoistaan ja kdytannoistaan

Toisena kehitystiena olisi uuden tutkimuksen suorittaminen osallistavilla menetelmilla
siten, ettd tiedon tarvitsijat osallistuvat tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen,
sen sijaan, ettd heille tuloksista tiedotetaan vasta tutkimuksen valmistuttua. Talldin
he paasevat vaikuttamaan itse tutkimuksen sisaltéon siten, etta tehdaan sellaista tut-
kimusta mit& tarvitaan ja sellaisella tavalla, ettd siitd on hybtya heidan toiminnassaan
ja paatdksenteossa.

NEUVONNAN NAKOKULMA

Maatalouden ymparistétoimia on toteutettu maatiloilla aina sen hetken parhaan tut-
kimustiedon valossa. Muun muassa lannoitusmaaria on tarkennettu tutkimuksesta
saatujen tietojen ja suositusten mukaan ja viety sen mukaisesti neuvonnan viljelyn
suunnitteluohjelmiin. Ké&sittely on ollut vastavuoroista, aloitteet esimerkiksi lannoituk-
sen tarkentamiseen ovat syntyneet seka neuvonnan puolelta etta tutkimuksesta.

Tutkimuksen tuottamasta tiedosta neuvonta tarvitsee eniten kaytannén toteutukseen
ja vaikuttavuuteen liittyvid tuloksia: mita tietty ymparistétoimenpide vaikuttaa tietylla



tilalla ymparistokuormitusriskiin ja toisaalta mika& on sen vaikutus tilan taloudelliseen
tulokseen ja kilpailukykyyn. Neuvonnalta odotetaan tietoa siitd, mika on paras mene-
telma juuri minun tilalla. Tutkimushankkeiden, jotka tuottavat ristiriitaisia tai selkeyty-
mattdmia tuloksia, vienti kdytantddn on hidasta. Usein ollaan myos tilanteessa, etta
maatilojen odotetaan jo ottavan kayttdéon tiettyja ymparistétoimia samaan aikaan, kun
niitd vasta tutkitaan tai kehitetdan. Tasta ovat esimerkkind karjanlannan levitys- ja
kasittelymenetelmien tutkimukset.

Tutkimuksen tuottaman tiedon vientid kaytantéén parantaisi Tilatesti-tyyppinen toi-
minta, jossa tutkimustuloksia demonstroidaan esimerkiksi tutkimuksen ja neuvonnan
yhteisvoimin kaytannoén tiloilla, kaytdnndén mittakaavassa. Talla toimintatavalla voi-
daan varmistaa tutkimustuloksen toimivuus kaytannéssa. Viljelijat paasevat kaytan-
ndssa nakemaan, miten tietty asia toimii ja millaisia tuloksia silla saavutetaan. Tila-
testi-toiminta vahvistaa samalla myds neuvojien perehtymistd ja osaamista asiaan.
Tilatesti-toimintaa voidaan hyddyntadad myds maatalousalan oppilaitoksissa.

Tutkimustulosten viestintdad voitaisiin parantaa keskustelemalla asiaa koskettavien
tahojen kanssa tuloksista ennen niiden julkistamista. Keskusteluissa on tarkeaa kay-
da lapi, miten tulokset on saatu ja millaisiin paatelmiin ne johtavat. Paatelmien teossa
on mahdollisuus ottaa eri osapuolten ndkdékannat huomioon ja tuoda ne viestinnassa
esiin. Nain valtytaan ristiriitaiselta viesteiltd ja ulkopuoliset tahot saavat yhtendisem-
man mielikuvan esimerkiksi maatalouden vesiensuojelutybhdn osallistuvien tahojen
nakemyksista. Tama vahvistaa myds kuluttajien mielikuvaa maatalouden ymparisto-
toimien vaikuttavuuksista.

Neuvonnan tyévalineiden, kuten tietopankkien ja verkkopalveluiden kautta tilat voivat
nykypaivand yhd enemman seurata ja verrata tuotannon tulosten, mukaan lukien
ymparistétunnuslukujen kehittymistd. Neuvonnan haasteena on naiden hyvien esi-
merkkien ja parhaiden kaytantéjen esilletuonti. Ympéristétoimien toteuttaminen ja
tilan taloudellisen tuloksen paraneminen vievat monissa tapauksissa samaan suun-
taan. Jos ymparistdétoimien toteuttaminen sen sijaan vaatii suuria investointeja, nos-
taa se kynnysta niiden kayttdonottoon, mikali vastinetta investointiin ei saada esi-
merkiksi tuotteen parempana myyntihintana tai parempana yritysimagona takaisin.
Asiakasvaatimukset ymparist6asioihin liittyen ovat vield kehittymattémia ja toteutuvat
useimmiten vasta suoramyyntitoiminnassa.

Kuluttajilla on mahdollisuus saada kotimaisten tuotteiden ymparistévaikutuksista tie-
toa. Neuvonnan tietojarjestelmat (tietopankit)mahdollistavat tuotteiden alkuperén ja
jaljitettavyyden osoittamisen peltolohkolle asti. Viljelymuistiinpanoista on mahdollista
laskea my6s tuotantoon liittyvia erilaisia ymparistétunnuslukuja. Kuluttajaviestinnassa
tulisikin painottaa, ettd maatilat kirjaavat tekemansa toimenpiteet ja kdyttdmansa tuo-
tantopanokset ylos sekd seuraavat tulosten kehittymista yha enemman myds ympa-
ristétunnuslukujen kautta. Koska maatilan toiminta on kytkéksissa ymparistédn, tiloil-
la tiedostetaan hyvin se, ettd ymparistén hyvinvointi on perusedellytys myds maatilan
toiminnalle. Maatalouden harjoittaminen vaikuttaa vaistdmattd ymparistéén, mutta
vain osa vaikutuksista on haitallisia. Tilojen toiminnassa keskitytddn yhda enemman
haitallisten vaikutusten vahentamiseen. Maatalouden harjoittamisella on myds paljon
hyodyllisia vaikutuksia ymparistéon. liman maataloutta ei ole maatalousymparist6a
peltoaukeineen ja peltoelaimistdineen.

TULEVAISUUSPOLKUJA

Merkittavimmat muutokset tulevaisuudessa koskevat maatalouden tuotantora-
kennetta ja tuotanto-olosuhteita. Matalat tuottajahinnat ja pinta-aloihin perustuva



tulotuki ohjaavat pienida maatiloja tuotannon ulkopuolelle. Jéljelle jaavat tilat kasvatta-
vat tuotantoalojaan 1&ahinn& vuokraamalla lisdé peltoa. Taméa merkitsee yksikkdkoko-
jen jatkuvaa kasvua niin kasvinviljely kuin kotielaintuotannossa. Yksikkdkokojen kas-
vaessa erityisesti sika ja karjataloudessa on jo nyt havaittavissa alueellista keskitty-
mista.

Suuri tulevaisuuden riski piilee siind, ettd kannattavuudeltaan heikko maatalous
sinnittelee toimeentulonsa rajoilla minimoidessaan tuotantokustannuksiaan,
jolloin tarvittavat ymparistétoimenpiteet investoinnit jadvat ensimmaisena tekematta.
Suuret tuotantoyksikdt luovat toisaalta ymparistékysymyksissa pohjaa uusille mah-
dollisuuksille. Suurempien tuotantoyksikdiden tilanteessa yksittdinen viljelija pystyy
paremmin arvioimaan laajemman peltoalueen ymparistériskeja ja kohdentamaan
ymparistétoimenpiteensa paremmin.

Suuremmat tuotantoyksikoét, niiden kehittynyt tuotantoteknologia ja niiden ai-
empaa tiedonhallinta antavat mahdollisuuksia ympéristonhoidossa. Kuitenkaan
lAheskaén kaikki suuret tilat tuskin ovat kiinnostuneita ymparisténhoidosta, varsinkin
jos se vaatii lisda ty6panosta. Keskeinen kysymys on tilojen johtamisjarjestelman
muutos ja kehittyminen niin, etta tilan tietohallinto kehittyy myds tilan ymparisténhoi-
don kannalta suotuisasti ja jotta osa ymparistdnhoidosta voidaan eraiden tuotanto-
vaiheiden tapaan ulkoistaa. Merkittdvdn osan ympéristdnhoidosta voivat tehda ura-
koitsijat varsinaisen maatalousyrittajan sijaan. Urakoitsijoilla voi olla myds kaytds-
saan kehittynyt ymparisténhoitoon soveltuva teknologia seka tietohallinto.

Maatalous tulee edelleen keskittymaan ja erikoistumaan alueellisesti varsinkin
kotieldintaloudessa. EU:n Komissio ajaa voimakkaita investointitukia ja tehostamis-
ta Suomen maatalouteen varsinkin Etela-Suomen alueella. Kaikkia tiloja tuskin saa-
daan mukaan aktiiviseen ymparisténhoitoon. Keskeista onkin tarjota vahvoja kannus-
timia sinne, missa niille on suurin tarve. Erikoistuminen ja tehostuminen voivat myds
tehdd mahdolliseksi maataloustuotteiden tuottamisen pienemmalla ymparistérasituk-
sella. Tahan on hyvat mahdollisuudet koska maatalous on monelta osaltaan vahvasti
yhteiskunnan ohjauksessa muun muassa investointitukien ja rakennus- ja ymparisto-
lupien kautta. On todennakdisesti hyvaksyttava, ettd maatalous erikoistuu alueelli-
sesti myds ymparistéhyobtyjen tuotannossa ja —haittojen torjunnassa. Kaikkia hyoétyja
ei saada kaikille alueille eikd se ole valttdmatta jarkevadkdan muun muassa luon-
nonolosuhde-erojen vuoksi. Jos jattiyksikdiden synty ja kasvu sallitaan, my6s haitto-
jen ehkaisyyn joudutaan varautumaan sijoittamaan suuriakin summia.

Samaan aikaan tuotanto-olosuhteet muuttuvat ilmaston lammetessa. Tdméa on
erityinen haaste vesistokuormituksen hallinnassa. P&dosa kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksesta tapahtuu kasvukauden ulkopuolella. Aiemmin pddosa kuormituksesta
tapahtui syksylla ja kevaalla. llmaston lammetessé talvet muuttuvat leudommiksi ja
sateet tulevat vetena ja talviaikainen kuormitus kasvaa merkittavasti. Taman vaikutus
on pahimmillaan niin suuri, etta pienet maatalouskuormituksen alenemat menetetéan
nopeasti ja tarvitaan lisdd voimakkaampia ja paremmin kohdennettuja toimenpiteita
kuormituksen hallitsemiseksi. Uuden peltoviljelya koskevan viljelytekniikan ja tuotan-
totapojen omaksuminen on valttamaténta lahitulevaisuudessa. Kotieldintaloudesta
tulevan lannan kierratys takaisin peltoviljelyyn tulee olemaan erittain suuri kysymys.
lImaston lampenemisen seurauksena talviaikaisen valunnan kasvu tulee lisdamaéan
entisestdan paineita lannan kayton rajoituksille. Uusi kehitteilla oleva lannankasittely-
teknologia tulee olemaan keskeisessa asemassa ratkaistaessa suurten kotielainyksi-
kdiden lannankierratysongelmia.

lImastonmuutoksen seurauksena piteneva kasvukautemme tarjoaa myds mahdolli-
suuksia uusien satokasvien viljelyn kautta. llmastonmuutoksen hy6tyna ovat tehok-



kaammin ja pidemman ajan ravinteita ottavat viljelykasvit, mutta haittana ovat ennus-
tettu alkukesan kuivuuden ja tautien seka tuholaisten lisdantyminen. Jotta ilmaston-
muutoksen kasvintuotannolle edulliset vaatimukset saataisiin hyédynnettya, lajikeja-
lostuksen ja viljelytekniikan kehittymisen on minimoitava ndma uudenlaiset riskit, joita
ilmastonmuutos myds lisda. Uusien viljelykasvien ja —lajikkeiden ravinnetarve on to-
dennakdisesti nykyistd suurempi, joten kaytetyt ravinnepanokset on saatava mahdol-
lisimman tehokkaasti kaytettya. Talvilajikkeiden (syysvehnd, syysrypsi- ja —rapsi, se-
k& syysohra) yleistyminen nykyisten skenaarioiden mukaan 2025-2085 lisaa vaihto-
ehtoja talviaikaisen kasvipeitteisyyden saavuttamiseen



