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MTK ry. kiittdd mahdollisuudesta esittda nakemyksensa asiassa ja toteaa asiasta seuraavaa:

Kaavoitus- ja rakentamislaki ohjaa alueidenkdytén suunnittelua ja luo pohjan alueiden elinvoimalle
seka kuntalaisten hyvinvoinnille. Kaikki suunnittelu tehdaan aina jonkun omistamalle maalle.
Suunnittelulla luodaan oikeuksia ja rajoituksia maaomaisuuden kaytolle, joten maanomistajien
kannalta kyseessa on yksi merkittdvimmistd omaisuuden suojaan eri tavoilla vaikuttavista laeista.
KRL asettaa tavoitteet ja tyovalineet, joita maakunnat ja kunnat itsehallintonsa turvin soveltavat
alueillaan. Maakuntien ja kuntien itsehallinto edellyttds, ettd kunnille ja maakunnille annettavista
tehtdvista sdddetdan selvasti ja tarkkarajaisesti lailla. Tarvittaessa lailla voidaan tehtdvia ottaa myos
pois.

MTK pitda valitettavana, etta lain syvin olemus on valmistelussa hamartynyt. Enda ei tiedetd, onko
kaavan perimmainen tarkoitus yhteensovittaa erilaisia alueidenkdyttotarpeita vai ennemminkin
asettaa reunaehtoja alueidenkaytolle. Lisdksi vaikeat ymparistopoliittiset kysymykset ja muut
sellaiset asiat, joita ei muulla lainsaddannolla ohjata, alistettaisiin yha tiukemmin kaavoituksella
ratkaistaviksi. Kaavoituksesta on tullut tyévaline, jolla pyritdan ohjaamaan liiallisesti kaikkea ja
samalla tuottamaan kaikki mahdollinen ymparistétieto. Monet periaatteet ja pykalat on kirjoitettu
rakentamistoimintaa ajatellen. Niiden soveltaminen muuhun maankayttdon ja kaavoilla ohjailtuun
toimintaan on hyvin arvaamatonta. Kaava on kuitenkin juridinen asiakirja, jossa ei pida hamartaa
viranomaisvastuita eika varsinkaan luoda kaavamerkinngilla kokonaan uusia vastuita.
Alueidenkdyton suunnittelun peruslahtdkohta on valmistelussa hamartynyt entisestaan eika
kokonaiskuva lain ulottuvuuksista ole hallinnassa.

MRL:n voimaantulosta lahtien kaavoituksesta on tullut jatkuvasti yha vahvempi ymparistopolitiikan
toteuttamisen valine. Ymparistopolitiikan tekeminen ei kuitenkaan kuulu maakuntien eika kuntien
lailla sddadettyyn tehtavanalaan. Nain ollen nama kysymykset eivat myoskdan kuulu itsehallinnon
alaan eivatka kaavoituksella ratkaistaviksi. KRL:n ehdotuksessa ymparistépolitiikan roolia oltaisiin
yha kasvattamassa kaavoituksessa, mutta viranomaisten tehtavia ei oltaisi samalla selkiyttamassa.
MTK nakee tdman laillisuusperiaatteen seka perustuslain kannalta ongelmallisena.



Jo nykyisen MRL:n yksi suurimmista haasteista on siina, etta jarjestelma on liian vaikeaselkoinen.
Maanomistajien on vaikea tunnistaa kaavoituksen merkitysta omaisuudelleen. Lisdksi on hankalaa
erottaa, mikd MRL:n soveltamisessa on juridiikkaa ja mika politiikkaa. Naiden erottelu on erittdin
haastavaa myds kunnan poliittisille paattdjille, jotka ovat vastuussa MRL:n mukaisesta
paatdksenteosta. MTK on huolissaan siitd, etta KRL ei ole tuomassa selkeytta tahan jarjestelmaan.
Samaan aikaan alueidenkdytdn suunnittelu on jatkuvasti monipuolistunut ja tarve tunnistaa
maanomistajan oikeudet ja velvollisuudet on nain ollen huomattavasti kasvanut. Eri
suunnittelutasojen ja niiden sisaltéjen oikeusvaikutusten vaihtelevuus on omiaan lisddmaan
alueidenkayton suunnittelun epamaaraisyytta ja heikentdmaan ymmarrettavyyttd kansalaisten
keskuudessa.

Toinen MRL:n merkittavimmista haasteista liittyy siihen, milloin kaavamaarayksia on noudatettava.
Kaavat ovat taynna informaatiota: niissa esitetdan paljon kuntien tahtotiloja ja toiveita
alueidenkaytosta, ja niissa annetaan myos paljon suoraan maanomistajia velvoittavia maarayksia.
Kaavamaarayksesta ei kuitenkaan valttamatta ilmene, millaisesta tilanteesta on kyse.
Kaavamaaraysten tulkinnassa tulisi hahmottaa kaavoittajan perimmainen tarkoitus seka
maardyksen oikeudellinen sitovuus. On mahdollista, ettd kaavamaaradyksen rikkomisesta tulee
rikosoikeudellinen seuraamus. Ihmisten oikeusturvan kannalta lainsdaadanto ei ole riittavan
tarkkarajaista ja selkeda.

Kaavamerkinnat ja maaraykset eldvat ajassa: jatkuvasti luodaan uusia sisalt6ja, jotka yleisesti
ottaen kohdistuvat metsaalueille. Esimerkiksi viherrakenteita on kaavoitettu jo useiden vuosien
ajan, vaikka kasite oltaisiin nyt ensimmaista kertaa tuomassa lakiin. Avohakkuukiellot ovat tulleet
osaksi kaavoitusta, ja myoskin erilaisia toteuttamisvastuita on pyritty tuomaan kaavoituksen kautta
maanomistajille esimerkiksi kosteikkojen toteuttamisvelvoitteiden osalta. Kaavamaaraykset ovat
erittdin epatasmallisia, jolloin usein jaa epdselvaksi, onko kyseessa toive vai velvoittava maarays
alueen kaytosta. Kaavamaarayksien tulkinnan haasteet on todettu ELY-keskuksissa,
metsdkeskuksessa, kunnissa, maakunnissa ja maanomistajien keskuudessa. MTK pitaa tilannetta
kestamattomana. Tasta syysta MTK onkin valmistelussa nostanut esiin ilmeisen tarpeen sille, etta
kaavamaaraykset ja merkinnat saatetaan yhteismitallisiksi koko Suomessa. Tima voidaan toteuttaa
saatamalla niista sitovasti asetuksella.

Kaavoituksella vaikutetaan merkittavasti yksittdisten ihmisten mahdollisuuksiin paattaa
omaisuutensa kaytosta. Nykyisen jarjestelman oikeusturvaongelmat on valmistelussa tunnistettu.
Nykylain nojalla a) maanomistajaa ei ole velvollisuutta kuulla suoraan kaavoituksen eri vaiheissa; b)
mikali kaavoituksella rajoitetaan maaomaisuuden kaytt6d, maanomistaja ei saa perusteltua
paatosta omaisuutensa kdytonrajoituksista; c) kaavoitusratkaisuista ei ole mahdollista valittaa
muutoin kuin laillisuusperusteella, tarkoituksenmukaisuusvalituksia ei tutkita; d) maanomistajan on
erittdin vaikea saada menetyksiaan korvatuiksi, mikali kaava tosiasiallisesti rajoittaa omaisuuden
kayttoa.

KRL-esityksessa on pyritty nadita oikeusturvaongelmia korjaamaan ja osa esitetyistd muutoksista
esimerkiksi osallistumiseen, tiedottamiseen ja korvauksiin liittyen olisi saatettava mahdollisimman
nopeasti voimaan. Maanomistajat tarvitsevat toimivan ja oikeusturvan takaavan lainsaadannaon.



Kokonaisuus edellyttaa kuitenkin merkittavien muutoksien tekemistd ennen kuin laki on valmis
eduskunnan kasittelyyn.

MTK pitda valttamattomana, etta lausuntopalautteen jatkotydstoa varten perustetaan uusi
tyoryhma, jossa keskeiset lain soveltajatahot, kuten maanomistajat seka elinkeinoelama ovat
tasapainoisesti edustettuna yhdessa kuntien ja maakuntien edustajien kanssa.

KRL:n keskeisiksi tavoitteiksi on asetettu muun muassa ilmastonmuutoksen hillitseminen seka
luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen torjuminen. Suomi on kansainvalisesti sitoutunut
paastovahennystavoitteisiin seka luontokadon pysdyttamiseen. Lakiin esitetddnkin uutta ja
pakollista viherrakennesuunnittelua kaikille suunnittelutasoille. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene,
mita talla suunnittelulla tavoitellaan. MTK haluaa painokkaasti tuoda esille sen, etta valtio ei voi
salyttaa kansainvalisten velvoitteiden toteuttamisvastuuta maakunnille ja kunnille ilman, etta
ndista tehtavista on selkedsti sddadetty laissa, tavoitteet on riittavalla tasolla asetettu ja etta
tavoitteiden seuranta, raportointi ja rahoitus on jarjestetty. Esitys viherrakenteen suhteen ei
muodosta toimivaa ja oikeasuhtaista kokonaisuutta suhteessa tavoiteltuihin vaikutuksiin, eritoten
kun tavoitteita ei ole asetettu.

Kaavoituksella voi olla rooli edelld mainittujen globaaleiden ymparistéhaasteiden ratkaisemisessa,
mutta talla hetkelld tuo rooli on taysin epaselva. Tama tilanne jattda kunnat erittdin haasteelliseen
asemaan erilaisten tavoitteiden yhteensovittajana. On todettava, ettd ymparistopoliittisen
sadntelyn osalta ehdotukset eivat ole lainsdadantovalmiita.

Valmisteltavana olevan luonnonsuojelulain uudistuksen osalta on tunnistettu erityisesti kaksi
kohtaa, joissa on ilmeinen yhteys kaavoituksen kayttamiseen luonnonsuojelun vélineena. Toinen
koskee kunnan yleistd luonnonsuojelun edistamistehtadvaa ja toinen uhanalaisten
luontotyyppien/lajien huomioimista paatoksenteossa. Vaikka luonnonsuojelulakia koskevissa
luonnosteksteissa ei suoraan sanota, etta asiat olisi ratkaistava kaavoituksessa, perusteluissa tdhan
viitataan — tai ainakaan sellaista tulkintamahdollisuutta ei selvasti rajata pois. MTK nikee useita
ongelmia tdssa kokonaisuudessa.

e Ensinndkin valtio on siirtdmassa luonnonsuojelullisia velvoitteita kuntien harteille ilman
takeita lopputulosten vaikuttavuudesta. Kaavoituksen kautta toteutettu suojelu ei
toistaiseksi ndy tilastoinnissa eikad kansainvalisissa rekistereissa eika kaavan kautta
tehtdvien toimenpiteiden vaikuttavuutta ole muutoinkaan helppo mitata.

e Toiseksi kaavoittaminen on aina erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista.
Luonnonsuojelulaki puolestaan ei tata ole. Mikali tietty kohde on luonnonsuojelulain
nojalla suojeltu eika poikkeamisedellytyksia ole, suojelu pysyy. Luonnonsuojelulaki ei siis
samalla tavalla tunne arvottamista erilaisten intressien valilla.

e Kolmanneksi rahoituspohjaa ei ole rakennettu kaavoituksen tueksi. Suomessa on toimivat
vapaaehtoisen suojelun rahoitusmekanismit METSO- ja Helmi-ohjelmille, joiden
kehittdamiseen on satsattu paljon. Nama rahoitusmekanismit eivat koske kaavoitusta.



e Neljanneksi rahoitusmekanismien puuttuessa lopputuloksena tulisi olemaan yha
useammin se, ettd poikkeamispaatoksia jouduttaisiin myontamaan vastoin kaavan
tarkoitusta. Tama taas loisi taysin kestamattoman byrokraattisen oravanpyoran, jossa
ensin selvitetdan ja kaavoitetaan ja sitten haetaan poikkeamislupa maanomistajan laskuun.

MTK nakee, ettd kunnat olisivat kdytanndssa mahdottoman tehtavan aarella, mikali tata sekavaa
kokonaisuutta tulkittaisiin siten, ettd uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattava kaavoituksen
kautta.

MTK haluaa tuoda esimerkkina esille valmistellun soidensuojelun tdydennysohjelman kohteet.
Ohjelman valmistelu keskeytettiin ja paatettiin edistaa vapaaehtoista soidensuojelua erityisesti
Helmi-ohjelman avulla. Kyseiset kohteet on kuitenkin inventoitu, vaikka niista ei luonnonsuojelulain
mukaista suojeluohjelmaa koskaan tullutkaan. Kohteita on alettu kaavoittaa seka
maakuntakaavoihin etta yleiskaavoihin erilaisin suojelumerkinndin. Vapaaehtoisesta
|ahestymistavasta onkin siirrytty kaavoituksen kautta pakkosuojeluun. Menettely ei ole
hyvaksyttavaa.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi erillinen pykala ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen
sopeutumisesta kaavoituksessa ja rakentamisessa. Pykalassa mainittaisiin erikseen, etta
kaavoituksessa on varmistettava ekologisten yhteyksien sdilyminen. Lakiteknisesti esitetty pykala
on erittdin haastava. Sama asia todettaisiin taten KRL:n alkupykalissa yleisvelvoittavana, VAT:issa
huomioonotettavana asiana ja lisdaksi kaavojen vaikutusten selvittamista koskevassa luettelossa.
Ympadrist6lainsddadannén monimutkaistuessa lakien soveltamisalaa koskevat pykalat korostuvat
laintulkinnassa. Koska kaavoista voidaan valittaa vain laillisuusperusteella, tulisi tasta pykalasta uusi
valitusperuste kaikilla kaavatasoilla.

Pykalan ehdotettu sanamuoto on ehdoton: “on edistettdava” ja “on varmistettava”. Kaytannossa
esimerkiksi ekologisten yhteyksien sdilyminen olisi lain sanamuodon mukaan varmistettava
jokaisessa kaava- ja rakentamishankkeessa. MTK ei pida tallaista vaatimusta kdytanndssa
toteuttamiskelpoisena. MTK esittda, ettd lain sanamuoto muutetaan vahemmin velvoittavaksi ja
ettd vaatimus ekologisten yhteyksien sdilymisesta poistetaan kokonaan. Mikéli ekologisten
yhteyksien madritelmaa taman jalkeen vield tarvitaan muualla laissa, tulisi maaritelmasta kayda
suoraan ilmi, etta alueilla sovelletaan metsalakia eika ekologinen yhteys edellytd nykykdytossa
maankayton rajoituksia.

IImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen ovat kuitenkin erittdin tarkeita tavoitteita myos
KRL:lle. Esimerkiksi liikennejarjestelyt, rakentamisen ohjaaminen, maankayton pirstaloiminen,
energiatehokkuus, materiaalivalinnat ja rakentamisen sadntely ovat asioita, joita hyvassa
suunnittelussa ei voida sivuuttaa. Sen sijaan kysymykset hiilinieluista tai -varastoista taikka
maaperan hiilipadstoista tai hiilensidontakyvysta ovat asioita, joita ei voida kaavoituksella ratkaista.
Lainsaatajan tulee tehda selvaksi ne tavoitteet, joita on mahdollista ja sallittua kasitella
kaavoituksessa. Myds tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavat mahdolliset ja sallitut toimenpiteet,
joita kaavoituksessa voidaan hyodyntaa, on kuvattava selvasti. Tassakin tyossa kaavamaarayksien
yhteismitallisuus on valttamatonta.

Lakiehdotuksessa ei maaritelld, miten ilmastonmuutos tulisi huomioida esimerkiksi metsien
kasittelyssa kaavoituksen nakdkulmasta. Nama ovat erittdin merkittavia kysymyksia yksittaisille



maanomistajille, elinkeinonharjoittajille, kuntien taloudelle sekda metsasektorille. MTK:n
nakemyksen mukaan metsien kasittelyn ohjaaminen kaavoituksella tulee selkeasti kieltda laissa.
MTK ei voi hyvaksya sita, ettd suunnittelua ollaan uudistuksessa ohjaamassa sellaiseen suuntaan,
ettd kaavoitus olisi nykyistakin vahvempi ymparistopolitiikan valine ilman, etta tavoitteet ja
toimenpiteet olisivat jatkossa milldan tavalla ennakoitavia, vaikuttavia tavoitteisiinsa nahden tai
tarkkarajaisia. Metsdanomistajan kannalta tilanne on kestaméaton, jos kaavoituksella voidaan
kaytdanndssa kirjoittaa uusiksi niin hyvan metsanhoidon suositukset kuin metsalakikin. Metsien
kaavoittamisen tulisi olla sallittua ainoastaan tilanteissa, joissa maankayttomuoto on tarpeen
muuttaa metsataloudesta joksikin toiseksi.

Termi viherrakenne ollaan tuomassa ensimmaista kertaa lakiin, joten siitd on sdadettava
tarkkarajaisesti ja selkeasti. Sadntelyn tarve ja tavoitetila tulee tuoda selkeasti esille.
Viherrakenteeseen liittyvaa sadntelykokonaisuutta on kaytanndssa mahdotonta kommentoida,
koska ei ole tiedossa, mita silld tavoitellaan. Jos tavoite olisi selva, olisi ehdottomasti helpompi etsia
hyvaksyttava ja toimiva ratkaisu tahan tavoitteeseen paasemiseen.

MTK nakee ilmeisen tarpeen viherrakenteen suunnittelulle tiiviisti rakennetuilla alueilla ja niiden
|ahelld. Muilla alueilla tilanne on kuitenkin erilainen. Suomi on suuri ja metsdinen maa.
Harvaanasutuilla alueilla viherrakenteen riittdvyys ja luontoalueiden kytkeytyneisyys ei muodosta
ongelmaa. Viherrakenteiden kaavoittaminen maakuntakaavatasolla koko Suomeen ja uudelleen
jokaisella tarkemmalla suunnittelutasolla ei ole tarpeellista, resurssitehokasta eikd myoskaan
ymmarrettdavaa nyt esitetyn esityksen valossa.

MTK:n ndkemyksen mukaan viherrakenteen maaritelman ydinajatuksen tulee olla se, etta
viherrakenteella tarkoitetaan paaosin kasvullisten alueiden ja niiden valisten yhteyksien
muodostamaa verkostoa kaupungeissa ja muualla tihedaan rakennetussa ymparistossa. Lakiin
voidaan tarvittaessa selkeyttaad millaisilla erityisilla syilla viherrakenne voitaisiin kaavoittaa
rakentamattomalla alueella, kuten metsat, pelto- ja vesistoalueella. Tallaiset erityiset syyt tulisi
ilmeta tyhjentavasti laista.

MTK esittda, ettd viherrakenne poistetaan maakuntakaavoista pakollisena ja oikeusvaikutteisena
kokonaan. Maakuntatason suunnitteluksi riittda oikeusvaikutukseton suunnittelutaso sen liséksi,
ettd maaritelma ohjaa suunnittelua oikeisiin asioihin.

Viherrakenteen osalta on my0s erittdin tarkeas, ettd laissa on maaritelmat siitd, miten
viherrakenteen voi katkaista. Uutta lainsdaadantoa tehtdessa ei voida jattaa pelkdstaan kuntien
harkinnan tai tuomioistuinten toimivallan alle kysymyksia siita, mita uudistuksilla tavoitellaan.
Voiko viheryhteyden katkaista tuulivoimaosayleiskaava, metsdautotie, hajarakentaminen tai
esimerkiksi maa-ainesten otto? Kaytannossa kaavoituksen merkitys erilaisten hankkeiden
luvituksessa on kasvanut. Kaavoituksen sattumanvaraisuutta tulee tasoittaa selkeilla reunaehdoilla.

MTK pitda tarpeellisena, ettd ehdotettuja sanamuotoja ja perusteluita saamelaisten oikeuksista
tdsmennetaan. Tulkinnanvaraisuuteen ja vaikutusten ennakoimattomuuteen liittyvia riskeja on



merkittavasti pienennettava. Toistaiseksi on epaselvaa, miten ehdotetut pykalat vaikuttaisivat
esimerkiksi muuhun elinkeinotoimintaan tai maanomistajien oikeuksiin pdattaa omaisuutensa
kaytostd. Saamelaisten erityisoikeudet ulotettaisiin saamelaisten kotiseutualueen lisaksi myos
muille alueille, joilla on vaikutuksia saamelaisten kotiseutualueeseen. MTK pitda tarkeana, etta
saamelaisten oikeudet laissa tunnistetaan, mutta samalla on pidettdva huoli muiden
perusoikeuksien toteutumisesta.

Digitalisaation tavoitteet ovat ehdottoman tarpeellisia toteuttaa. Kaavojen koneluettavuus ja
ylipaataan saatavuus on jaanyt ajassa jalkeen. Alueidenkayton suunnittelussa tulee pystya jo
siirtymaan aikaan, jossa kansalaiset voivat asettaa hakuvahteja tiettyja alueita tai
kiinteistotunnuksia koskevien suunnitelmien varalle. Digitalisaatiolle taytyy kuitenkin olla
rahoituspohja kunnossa. Lisaksi digitalisaation tulee palvella myds viranhaltijoita keventden heidan
tyotaakkaansa.

Digitalisaatioon tulee kytkea vahvasti koneluettavat ja yhteismitalliset kaavamerkinnat ja -
maardykset. Tietojdrjestelmat olisi syyta rakentaa koneluettaville kaavamerkinndgille- ja
maadrayksille, jotka on asetuksella annettu. Nain kaikkien uusien kaavamerkintatapojen
kayttokelpoisuutta ja tarpeellisuutta paastdan arvioimaan laajemmin mahdollisten
asetusmuutosten yhteydessa.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmien osalta on kuitenkin tarkasti pohdittava tietojen
kerdaamisen merkitysta, tiedon omistajuutta, salassa pidettavien henkilotietojen suhdetta julkisiin
tietoihin seka sitd, kenellad ja miksi on oikeus kerata ja kdyttaa tietoja. Lisaksi kansallisen
turvallisuuden kannalta on pohdittava, ovatko tiedot sellaisia, ettd niiden on turvallista olla yhdessa
paikassa kaikkien saatavilla.

Maakuntakaavoituksen kehittaminen yleispiirteisemmaksi on kannatettava kehityssuunta.
Maakuntakaavojen sisdllét ovat monin paikoin liian pienipiirteisia ja maakuntakaavan
mittasuhteisiin sopimattomia, minka lisdksi ne menevat usein myos kuntien itsehallinnon piiriin
kuuluviin yksityiskohtiin.

MTK sindnsa kannattaa ajatusta siitd, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia karsittaisiin ja
siirryttaisiin lahemmas Ruotsin mallia. Sen sijaan oikeusvaikutusten riippuvuus kaavan sisallosta on
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Esimerkiksi aluerakenteen maaritelmaan mahtuu lopulta paljon
asioita, joiden osalta tulkinta oikeusvaikutuksista ei valttamatta ole selkea. MTK katsoo, etta
maakuntakaavan tulisi olla strateginen ja vain erityisistd syista oikeusvaikutteinen.
Maakuntakaavan suunnittelua tavoitteineen ja tarpeineen tulisi tehda yhdessa kuntien kanssa
lainsddadannon ulkopuolella. Yhteistydssa kuntien kanssa maakuntakaavaan voitaisiin suoraan ottaa
maaraykset siitd, mitkd merkinnat ovat oikeusvaikutteisia ja mitka eivat. Esimerkiksi aluerakenteen



osalta, jossa tama tulkintaepdaselvyys erityisesti tulisi olemaan. Nailla tarkennuksilla aluerakenne ja
liikenneverkko ovat paaosin kannatettavia, mutta viherrakenne ei, kuten edellad on esitetty.

Maakuntakaavan laadullisten vaatimusten osalta MTK toteaa, ettd luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottamisen osalta lainvalmistelussa on vield paljon
yhteensovitettavaa ja tarkennettavaa. KRL:ssa esitetddn, etta luonnonsuojelulaki ei olisi enada
ohjeena maakuntakaavoja laadittaessa. MTK pitdaa hyvana kehityksena, ettd olemassa olevat
suojelualueet tulee kaavakartoille suoraan tietoaineistosta, eika naita alueita enaa yhteensoviteta
muiden alueidenkayttotavoitteiden kanssa. Muutos lainsdadannon logiikassa kuitenkin ohjaisi
suojelua nimenomaan alueille, jossa ei ole luonnonsuojelulain mukaan mitdan suojeltavaa.
Esityksen perusteluissa on todettu nimenomainen tarkoitus laajentaa suojelualueverkostoa, minka
lisdksi on tarkoitus asettaa my0s viherrakennealueita koskevia alueidenkayton rajoituksia.
Perusteluissa on my0ds todettu, ettad uusien viherrakenteen jatkuvuutta seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskevien kaavojen laadullisten vaatimusten
arvioidaan heikentdavan maanomistajien mahdollisuuksia hyodyntdad omistamaansa aluettaan
taloudellisesti. Kaavoituksen soveltuminen naiden tarkeiden tavoitteiden turvaamiseksi on taysin
sattumanvaraista ja ennalta-arvaamatonta, eikd MTK voi esitettya mallia hyvaksya.

MTK haluaa muistuttaa, ettd maakuntakaavoissa on jo nyt esitetty sellaisia suojelualueita, joita ei
ole pystytty toteuttamaan esimerkiksi siita syystd, etta kohteilla ei ole ollut riittavia suojeluarvoja.
Tallaisen tilanteen ei pitadisi pddsta syntymaan koska tilanne on perustuslain vastainen.

Kaupunkiseutusuunnitelman osalta MTK nakee uhkakuvana, ettd kasvavien kaupunkiseutujen
maankadytdn ongelmat ja ohjaustarve jyraa kehyskuntien omat itsendiset tarpeet. Tama saattaa
tulla erityisesti esille sellaisessa tilanteessa, jossa on yksi iso kaupunki ja monta pienta kehyskuntaa.
Kaupunkiseutujen maankayton ohjaukseen on usein liittynyt kehyskuntien kannalta haitallista tai
vahintaan sellaista kehitysta, joka ei ole yksittdisen kehyskunnan kehittymista edistanyt mm.
hajarakentamiseen on tullut tiukentuvia ehtoja, joita ei muuten olisi tullut tai kunnassa haluttu.

Erityisen suurena uhkana on se, etta pienia kuntia tai varsinkaan naiden kuntien maanomistajien
ndakemysta kuunnellaan kaupunkiseutusuunnittelussa aivan viimeiseksi, jos lainkaan.

MTK haluaa myos kiinnittdd huomion siihen, ettd kaupunkiseutusuunnitelma olisi erittain raskas
prosessi ja toisi yhden uuden suunnittelutason alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaan.
Jarjestelmdn ymmarrettavyyden ja sujuvan suunnittelun ndkdkulmasta MTK ei kannata
kaupunkiseutusuunnitelmaa.

Maaseutualueet ja tiheammin asetut seudut ovat keskenaan hyvin erilaisessa asemassa
alueidenkayton suunnittelussa, mutta silti niitd ohjaavat samat alueidenkdytdn suunnittelun
saannokset. Lain valmistelussa oli mukana yhden kuntakaavan malli, joka olisi mahdollisesti
palvellut maaseutukuntia. Se koettiin kuitenkin kaupunkiymparistoon soveltumattomaksi. MTK:n



nakemyksen mukaan yhden kuntakaavan mallin valmistelua olisi pitéanyt jatkaa ja jalostaa
pidemmialle.

Yleiskaavan osalta esitetyt muutokset ovat kuitenkin lahtokohtaisesti kannatettavia. Endotukset
yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelystd, yleiskaavan ja asemakaavan suhteen
joustavoittamisesta seka yleiskaavan kayttoalan laajentaminen suoraan rakentamista ohjaavana
tyokaluna ovat kannatettavia sujuvoittamisen valineita. Yhteiskasittelyt ovat omiaan
sekavoittamaan prosesseja kansalaisten nakokulmasta, joten yhteiskasittelyissa tulee kiinnittaa
erityista huomiota selkedan viestintdan ja kuulemisprosesseihin. Lisdksi asemakaavan kumoamisen
osalta MTK edellyttaa konkreettisia menettelyja ja ohjeita menetettyjen rakennuspaikkojen
korvaamisesta.

Yleiskaavan laatimisen ajaksi maarattavien rakennuskiellon ja toimenpiderajoituksen
enimmaiskestoaikaa lyhennettaisiin nykyisesta 15 vuodesta 10 vuoteen, mika ilmentaisi loogisesti
kaavoituksen sujuvaa etenemista ja parantaisi maanomistajien asemaa. MTK kannattaa tata
ehdotusta. Kieltojen jaksottamiseen tulisi kiinnittda erityistda huomiota. MTK esittaa, etta
rakennuskieltoalueella sijaitsevat kiinteistot vapautetaan kiinteistéverosta, mika estaisi
rakennuskieltojen pitkittymista maanomistajien kannalta epaoikeudenmukaisella tavalla, ainakin
rakennettujen kiinteistdjen osalta.

Tuulivoimayleiskaavan ja siihen liittyvien sddnndsten rajaamista pelkdstdaan tuulivoimaan ei voida
enaa pitaa tarkoituksenmukaisena. Vastaavaa menettelya pitdisi pystya kdyttamaan myos
muunlaisten hankkeiden toteuttamisessa, esimerkkind mainittakoon biotaloushanke tai
aurinkovoima. Lisaksi ndiden hankekaavojen osallistamista tulisi tehostaa velvoittamalla
hanketoimija pitamaan yleisotilaisuus hankkeen alussa alueen kaikille maanomistajille.

Yleiskaavan paatosvallan siirtdmisen mahdollistamista kunnanhallitukselle tai lautakunnalle MTK ei
kannata. Yleiskaavoissa tehdaan kaytannossa hyvin merkittavia poliittisiakin linjauksia alueiden
tulevaisuudesta, joten valtuusto on oikea taho kaavoista paattamaan.

Yleiskaavan suojelumadraysten osalta on perusteluissa pyritty selkiyttdamaan suojelumaaraysten
kayttoa yleiskaavoissa. Perusteluissa mainitaan, etta suojelumaarayksilla voidaan rakentamisen
lisdksi rajoittaa muun muassa metsan kasittelyd, ojitusta ja muuta maisemaa tai
luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa seka rakennusten purkamista. Yleiskaavat ovat jo nyt
metsien kayton kannalta kaikista merkittavimpia sekd ongelmallisimpia kaavoja. MTK ei voi
hyvaksya sitd, ettd olemassa olevia haasteita metsankayton rajoituksille tai niista aiheutuville
kaytannon ongelmille, ei uudistuksessa ole pyritty riittavasti korjaamaan.

Esitettya ojituskieltoa MTK tulkitsee siten, ettd esimerkiksi suoympadristoihin tai niiden Iaheisyyteen
voitaisiin kaavalla asettaa ojituskielto siitdkin huolimatta, etta vesilain mukaan ojittaminen olisi
sallittua tai etta siihen voitaisiin myontaa vesilain tarkoittama lupa. Tama olisi jalleen uusi
instrumentti, jonka kayttamisesta aiheutuvien menetysten korvaaminen olisi uusienkin
korvauspykalien valossa epdselvaa. Ymparistolainsaadantd menettdaa merkityksensa, mikali
kaavamaarayksilla voidaan sivuuttaa olemassa oleva lainsadadanto ja selviin sdannoksiin perustuva
ennakoitavuus. MTK vaatii, ettd taman tyyppisten kaytdnrajoitusten asettaminen kaavoituksessa
estetdan lainsaadannolla. lhmisten oikeuksista ja velvollisuuksista tulee saataa lailla, ei kaavaoilla.
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Kunnan jasenen oikeus tehda kaava-aloite on tarkeaa kirjata lakiin esitetyssa muodossa.
Viranomaisten paatosten kasittelyaikojen ennakoitavuus on tarkeaa kansalaisille ja yrityksille.
Kasittelyajoista olisi tarpeen saataa sitovammin muidenkin kuin aloitteiden kasittelyn osalta.
Alueidenkayton ja rakennusluvituksen prosesseissa olisi huomioitava asiakasldahtoisyys nykyista
paremmin. MTK esittda, etta lakiin tuodaan erillinen pykala siita, etta tulkinnanvaraisissa tai
epaselvissa tilanteissa kaavaa tulkitaan maanomistajan tai luvanhakijan eduksi. Pykala konkretisoisi
perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa.

Lain valmistelussa on ollut esilla pykdldaehdotuksia siitd, etta kunta voisi tekemallaan paatoksella
antaa yksityiselle toimijalle oikeuden valmistella asemakaava. Lakiin kirjattavaksi ehdotettava
kunnan mahdollisuus antaa suunnitteluoikeus yksityiselle taholle ei heikentaisi kuntien
kaavamonopolia, silld yksityisen toteuttama suunnitelma toteutettaisiin ja paatettaisiin aivan
samalla tavalla kunnan toimesta kuin kunnan itse tekema suunnitelma. Asemakaavaehdotuksen
laatimisoikeus on maanomistajalla jo olemassa Ahvenanmaan maakunnassa ja esimerkiksi Norjassa.
Kumppanuuskaavoitusmalli on lisdksi jo kdytossa monissa kunnissa. Hyvan hallinnon ja ajantasaisen
lainsdadannon laatimisen vuoksi asemakaavan laatiminen yhteistydssa maanomistajan kanssa on
perusteltua ottaa uudistettavana olevaan lakiin. Tama mahdollistaa osaltaan sujuvamman
kaavoituksen, mika lisdd maakayton tuottavuutta ja tuloksellisuutta, kunnan verotuloja ja
elinvoimaa ilman kunnalle tulevia lisakustannuksia.

Edelld kuvatun oikeuden kayttdmisen voisi myos kytked suoraan kunnan asemakaavan
laatimistarpeeseen ja asemakaavan ajantasaisuuden arviointiin. Nykyaan tilanne on se, ettd kunnan
on pidettava kaavat ajan tasalla seka kaavoitettava kunnan kehityksen edellyttamalla tavalla.
Kaytanndssa ei ole kuitenkaan olemassa mitdaan keinoa, jolla mahdolliseen laiminlyontiin voitaisiin
puuttua esimerkiksi silloin, jos kunnan resurssit eivat riita tayttamaan tata lain vaatimusta.

Asemakaavan laatimisen ajaksi maarattava rakennuskielto olisi voimassa aina kaksi vuotta
kerrallaan. Erikseen laissa rajoitettaisiin, ettd asemakaavan laajentamisen osalta kieltoa ei saisi
jatkaa 8 vuotta pidemmaksi ajaksi. MTK pitda epaselvana, voisiko uusilla asemakaava-alueilla
rakennuskielto olla jaksotettuna madraamattoman ajan. Tama ei tietenkaan ole hyvaksyttavaa ja
lain sanamuotoa tulee talta osin tdsmentdd. Rakennuskiellon tulee aina olla valiaikainen. Mikali
kaavaa ei saada aikaiseksi, rakennuskiellonkin tulee poistua. Maanomistajille olisi
oikeudenmukaista, etta silta ajalta, kun rakennuskielto on paalla, tulisi kiellon kohteena olevat
kiinteistot vapauttaa kiinteistoverosta.

Asemakaavassa voidaan enintadn kolmen vuoden ajaksi kieltdd uuden rakennuksen rakentaminen,
jos se kaavan toteuttamisen ajoittamiseksi on tarpeen. Kunta saa erityisesta syysta pidentaa
kieltoaikaa enintdaan kolme vuotta kerrallaan. Tama vastaa nykyista sddntelya. Valmistelussa ei ole
tullut ilmi, onko tata lainkohtaa sovellettu ja onko se edes tarpeen. Omaisuudensuojan kannalta ei
ole ongelmatonta, jos asemakaava-alueelle voitaisiin asettaa maaraamattoman pitka
toteutuskielto.

Asemakaavan ajantasaisuuden arvioinnin yhteydessa tehtava tarkastelu rakennusten purkamisen
osalta vaikuttaa ylimitoitetulta. Mikali rakennus ei ole suojeltu kaavan tai lain nojalla, vaikuttaa
kohtuuttomalta, etta rakennuksen omistajan tulisi odottaa kaavan paivitysta saadakseen
purkamisluvan rakennukselle. Mikali asemakaava todettaisiin vanhentuneeksi, tulisi ehdotetun
mukaisesti alueelle suoraan lain nojalla rakennuskielto, joka estaisi sekad rakentamisen etta
purkamisen. limeisesti edes poikkeamisluvalla ei tasta voitaisi poiketa. Kaavahan voidaan todeta
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vanhentuneeksi myés muiden seikkojen osalta kuin po. rakennuksen osalta. MTK pitda kaavojen
ajantasaisuuden arviointia sindnsa hyvana asiana, mutta arvioinnista seuraavat toimenpiteet eivat
saa koitua maanomistajien vahingoksi, vaan painvastoin sen tulisi laukaista maanomistajalle
oikeuden valmistella kaavan muuttamista ajantasaiseksi.

MTK kannattaa osallistamiseen ja vuorovaikutukseen esitettyja muutoksia ja pitda niita osittain
jopa valttamattomina. Varhaisen vaikuttamisen merkitys on tunnistettu ja sitd on ehdotuksessa
tehostettu. Myos tietojarjestelmien mahdollistama avoimuus ja lapindkyvyys ovat tarvittavia
uudistuksia. Tietojarjestelmien tulisi myds mahdollistaa monien uudistuksessa esilld ovien asioiden
automatisointi, jotta esimerkiksi tiedottamista koskevat muutokset eivat kuormittaisi liiaksi kunnan
viranhaltijoita.

Uusi velvoite erityisesta tiedottamisesta maanomistajille on taysin valttamaton oikeusturvan
takaamiseksi. Kdytanndssa nykyaan tilanne on yleistiedoksiantojen vuoksi se, ettd maanomistajalla
ei ole valttamatta tietoa kaavan asettamista maankayton rajoituksista. Monta kertaa kaavan
edellyttdmaa tavoitteiden yhteensovittamista ei ole paasty nain ollen tekemaan ollenkaan.
Pahimmissa tapauksissa — joita valitettavasti tapahtuu jatkuvasti — kaavaan jaa taysin virheellisia
maarayksia sen takia, ettd maanomistaja ei ole pystynyt tiedonpuutteen takia virheita tarpeeksi
ajoissa tuomaan esille.

Omaisuuden suojaan kuuluu ehdottomasti se, ettda mikali yksityisen omaisuudelle suunnitellaan
rajoitteita, tulee omistajan olla néista suunnitelmista taysin tietoinen. Lisaksi hanelld on oltava
mahdollisuus vaikuttaa omaisuuttaan koskevaan paatoksentekoon. Asian tulisi olla pdivan selva jo
nykyisessa MRL:ssa.

Kaavoitustehtdva on erittdin haasteellinen ja monitahoinen vastuutehtava, joka on annettu
maakunnille ja kunnille talla hetkelld jokseenkin vapaan itsehallinnon kautta toteutettavaksi.
Politiikan ja juridiikan rajapintojen ollessa epaselvat koetaan, ettd jonkun valtion viranomaisen tulisi
valvoa kaavojen lainmukaisuutta. Talla hetkelld ELY-keskukset toimivat kdaytannéssa neuvoa-
antavina viranomaisina. Neuvoa annetaan kehittdmiskeskustelujen kautta. Naihin keskusteluihin
esitetadn uudistuksia, jotka ovat MTK:n mielesta kannatettavia. Lakiin esitetdan mydskin
palautettavaksi ELY-keskuksille kaavoituksen valvontatehtadva. Tata MTK ei kannata.

Perustilanne, jonka vuoksi ELY-keskusten valvontatehtavaa supistettiin vuonna 2017, on yha
olemassa. Oikeastaan on havaittavissa, etta vasta nyt - vuosien kuluttua - kunnat alkavat
luottamaan omaan harkintakykyynsa ja osaamiseensa asioissa. Useissa kunnissa on pyydetty ELY-
keskusten ulkopuolelta asiantuntijoita avaamaan luottamushenkilGille seka viranhaltijoille niita
laillisia rajoja, joissa liikkumavaraa on. Selvasti tiedontarvetta on paljon.

MTK haluaa lisdksi huomauttaa, etta ELY-keskuksella on yleisen ymparistéedun
edunvalvontatehtava seka suojeluviranomaisen tehtava. Nama yhdessa luovat sellaisen
kaksoisroolin, etta ELY-keskus ei voi toimia puolueettomana kaavoitusta valvovana viranomaisena.
Tata korostaa se, ettd lahtokohtaisesti kaavoitustoimea on ELY-keskuksissa hoidettu y-
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vastuualueella, missd myos hoidetaan yleistda ymparistdéedun edunvalvontatehtdvaa. Nain ollen
elinkeino- ja liikennepuoli eivat tule tasapainoisesti huomioiduksi.

MTK esittaa tahankin tilanteeseen ratkaisuksi yhteismitallisia kaavamerkint6ja- ja maarayksia. Kun
kaavamerkinnat ja -maardykset seka niiden oikeusvaikutukset on laissa tai muussa normissa
maaritelty, valvonnan tarve vdhenisi, jos kaavoituksen tehtavaala olisi tarkemmin rajattu.

Vaikutustenarviointiin esitetyt muutokset ovat lahtokohtaisesti kannatettavia. Elinkeinoelamaan
kohdistuvien selvitysten laajentaminen on valttamatonta. Nykyinen saantely on ollut epamaaraista
eika se ole johtanut esimerkiksi tarvittavien metsatalousvaikutusten arvioimiseen kaavoituksen
tueksi. llmastoselvitysten laajuus ja kohdentaminen on sen sijaan viela epaselvaa ja kaipaa
tarkentamista. Lainsdaadannolla ei tulisi vaatia sellaisia selvityksia, joiden tekemiseen ei ole
tyovalineita tai tarvittavaa tietotaitoa. Mikali iimastotoimet, jotka soveltuvat kaavoituksella
ratkaistavaksi, olisi avattu lainsdadanndssa, olisi selvityksetkin mahdollista kohdentaa oikein.

MTK esittda, etta selvitysten kohdentamisessa otettaisiin lisdksi huomioon kohtuullisuus
maanomistajien kannalta. KRL:ssa edellytetdan jokaisella suunnittelutasolla sita, etta
maanomistajia on kohdeltava kohtuullisesti. Kdytannossa oikeuskaytdannossakin on todettu, etta
mikali kohtuullisuusarviointia ei ole tehty, ei voida suoraan todeta, etta kohtuullisuusedellytys
tayttyy. Nain ollen asian merkitysta olisi syytd korostaa myo6s lain tasolla.

Kaavan vaikutusten selvittdmista kuvaavassa pykalassa tulisi myods tuoda esille se, etta kaavan
sisdltdé maaraytyy erilaisten vaikutusten yhteensovittamisesta.

Esitetty rakentamisluvan lupakynnyksen nousu on kannatettava. Sen sijaan kaksivaiheinen
rakentamislupamalli vaikuttaa toistaiseksi haastavalta. MTK ndkee, ettd esimerkiksi eldinsuojien
osalta sijainninohjauslupa voisi tulla sovellettavaksi ennen teknisen luvan hakemista. Taman
menettelytavan valitessaan luvanhakija kuitenkin alistaisi asiansa kahdelle valitusprosessille. Tall6in
koko rakentamishankkeen kulut saattaisivat kasvaa huomattavasti.

Esitys jattaa tulkintaepavarmuutta siihen, missa tilanteissa pelkka tekninen lupaosuus riittaa.
Luvanhakijan kannalta on kdytdnndssa jo nyt haastavaa, ettd lupaviranomaisen harkinnassa oleva
lupainstrumenttiin liittyva paatos ei ole valituskelpoinen padatos. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa
paadytaan helposti luvittamaan niin sanotusti raskaimman kautta, ja tastda muodostuu jatkuvasti
tiukentuvaa tulkintakaytdantoa. Raskaampi lupainstrumentti taas alistaa prosessin laajemmalle
valittajajoukolle. Lisaksi raskaampi lupainstrumentti saattaa nostaa lupakustannuksia jopa
kymmenkertaisiksi. Tassakin yhteydessa olisi tarpeen todeta, ettd epaselvissa tilanteissa tulisi
tulkinta tehda luvanhakijamyonteisesti.

Hankkeeseen ryhtyvan taytyy pystya ennakolta varmistumaan siita, edellyttaako hanke
viranomaisen lupaa vai ei. Erityisesti korjausrakentamisen luvittamista tulee MTK:n mielesta
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selkeyttda nyt esitetysta. Kaytannossa esitettyjen sanamuotojen mukaan olisi mahdollista tulkita
lahes kaikenlainen korjausrakentaminen luvanvaraiseksi. Korjausrakentamisessa tarvitaan ennen
kaikkea kannusteita, ei raskaita lupamaksuja.

MTK pitda hyvana asiana, etta kuntien rakennusjarjestysten merkitys korostuisi uudistuksen myota.

MTK pitdaa rakennusten vahahiilisyystavoitteita valttamattomina, jotta paastdja saadaan alas.
Vahahiilisyyden laskentamenetelmaa voi kuitenkin pitaa talla hetkellda enemman poliittisena kuin
faktatietoon perustuvana. Lisaksi ilmastoselvityksen tekijan ja rakennusvalvonnan patevyys
tallaisten uusien ja vaikeiden arvioiden laatimisessa ja tulkinnassa arveluttaa.

MTK pitda tarkedna, etta valitut toimenpiteet ovat oikeasuhtaisia, vaikuttavia seka ennen kaikkea
toteuttamiskelpoisia luvanhakijan kustannusten, selvitysten tekijoéiden osaamisen ja saatavuuden
seka viranhaltijoiden sujuvan tyon kannalta.

Suuri osa pienempiin rakennushankkeisiin ryhtyvista on kotitalouksia, joiden mahdollisuudet ja
osaaminen laatia arvioita rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purkumateriaalien, maa-
ainesten ja vaarallisten jatteiden maarista ovat rajalliset. Tata ei ndy otetun lakiehdotuksessa
huomioon. MTK esittda, ettd velvoite rakennus- ja purkumateriaaliselvityksesta tulisi koskea
ainoastaan jatelain (646/2011) 121 §:n tarkoittamia toiminnanharjoittajia, jotka jatteen haltijoina
ovat velvoitettuja laatimaan siirtoasiakirjan. Talloin velvoite kohdistuisi ainoastaan ammattimaisiin
toiminnanharjoittajiin ja tilastoinnin laatu parantuisi huomattavasti.

MTK ei ole vakuuttunut vakuussadntelyn laajentamisen olevan tehokkain ja parhain ohjausvaline
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Esitettyjen rakentamista ohjaavien muutosten
kokonaisvaikutus rakentamisen kustannuksiin seka kustannusten noususta johtuvat seuraukset
pitdisi pystya jollain tasolla arvioimaan. Finanssialan nakemys seka vakuussdantelyyn seka
muutoinkin kokonaisuudistukseen on selvitettdava. MTK ei ole ollut rakentamisen ohjaamisen
jaostossa edustettuna, joten tiedossamme ei ole minkalaisia muita, kuin lainsdaadannollisia
ohjauskeinoja laadukkaamman rakentamisen saavuttamiseksi on mietitty.
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Sijoittamisluvan edellytykset asemakaava-alueella sekd asemakaava-alueen ulkopuolella ovat
MTK:n nakemyksen mukaan perusteltuja ja kannatettavia.

Nykyista suunnittelutarvealuetta ei kuitenkaan esitetd juurikaan muutettavaksi. Kdytannossa
tilanteet, joissa suunnittelutarvealuetta kaytetdaan lain hengen vastaisesti rakentamisen estamisen
vdlineend, eivat ole muuttumassa esitettyjen uudistusten valossa. Esimerkiksi ymparistovaikutusten
merkittavyyden vuoksi tavanomaista lupamenettelya laajemman harkinnan edellyttaminen on
mahdollistanut sen, etta joillain alueilla voidaan todeta olevan ns. ikuinen rakennuskielto paalla.
Lain perusteluissa tata asiaa on kuvattu hyvin ja pyritty palauttamaan erityisharkinta-alueiden rooli
nimenomaan suunnittelun ja harkinnan turvaamisen valineeksi, eika rakentamisen estamisen
valineeksi. Koska perusteluilla ei kuitenkaan voida saatda, jaa nykytilanteessa havaittujen
epakohtien korjaaminen vaillinaiseksi.

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan edellytykset ovat pdaosin kannatettavia uudistuksia
nykytilaan nahden. Lupaharkinta oltaisiin muuttamassa oikeusharkinnasta
tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi. MRL:n mukaisessa suunnittelutarveharkinnassa lienee vallinnut
kahdenlaista kasitysta oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilla.
Luvanmyontamisedellytykset ovat kdytannossa niin tulkinnanvaraiset, etta vaikka lain kirjaimen
mukaan kyseessa onkin oikeusharkinta, on lain soveltaminen kdytanndssa ollut usein ldhempana
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Talta osin tilanne uudistuksen myo6ta selkiytyisi. Lain perusteluissa
on kuvattu lainsaatdjan tahtotilaa siita, etta kuntalaisten yhdenvertaisuus ei voisi olla vallitseva
kriteeri sellaisessa tilanteessa, jossa rakennuspaikka olisi hankkeelle soveltuva ja kunta puoltaisi
sijoittamisluvan myontamistda. MTK pitaa tata linjausta loogisena ja toivottavana. Yhdenvertaisuus
ei ole koskaan yksiselitteinen kysymys, joten sen ei tulisikaan olla ensisijainen tarkastelukohde.

Sen sijaan 212 §:n 2 momentin osalta MTK ei kannata tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Kyseinen
momentti uusittiin ns. KARALUSU-valmistelun aikana. Maatilojen heikko kannattavuus ja haastavat
toimintaedellytykset edellyttivat tilojen kehittdamisen mahdollistamista, my6s sijainniltaan
haastavissa paikoissa. Tdma tarve on yha samanlaisena olemassa. Maa- ja metsatalouden tai sen
liitdnnaiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen rakentamiseen on oltava
jatkossakin lupa suoraan lain nojalla, ilman erityisharkintaa. MTK:n nakemyksen mukaan
tarkoituksenmukaisuusharkinta johtaisi siihen, etta taajamien laheisyydessa sijaitsevat tilat eivat
saisi mahdollisuuksia kehittyd. MTK vaatii, ettd kyseinen momentti sailyy nykyisenlaisena ja
poikkeamisten osalta oikeusharkinta sailyy jatkossakin. 2 momentin sanamuoto on siis muutettava
seuraavaan muotoon: Edelld 1 momentissa sdddettyjen edellytysten estdmdittd sijoittamislupa on
kuitenkin myédnnettévd.

Kuntien nykyisin harjoittama maapolitiikka edellyttda muutoksia lainsdadantdon ja siten
kaytantoon. Nykykaytannoissa on piirteita, jotka mahdollistavat sen, ettd maanomistajat maksavat



15

henkilokohtaisella omaisuudellaan kaikkien kuntalaisten hyodyksi tulevia asioita. MTK ei voi tata
hyvaksya.

Lain valmistelun aikana kavi ilmi, miten huonosti maapolitiikassa on pystytty seuraamaan
toteutuneita kustannuksia ja vertaamaan niita perittyihin maksuihin. Maapolitiikan avoimuuden
lisédminen toteuttaa hallitusohjelman kirjausta kuntien maapolitiikan vahvistamisesta. On tarkeaa
varmistaa, ettd maankayttomaksut ovat ennakoitavia, kohtuullisia ja perusteiltaan selvia ja ettad ne
vastaavat todellisia kunnalle aiheutuvia kustannuksia.

Maapolitiisilla ohjelmilla vaikutetaan merkittavasti maanomistajien asemaan. Ohjelmista ei voi
valittaa, koska ne ovat vasta asian valmisteluun liittyvia asiakirjoja. Avoimuus ja vuorovaikutus
ohjelmien laadinnassa on erittdin tarkeaa, jotta kansanvalta aidosti tapahtuu kunnissa ja jotta
maapolitiikan hyvaksyttavyys ja ymmarrettavyys lisddntyvat. Raportointivelvollisuus varmasti lisda
kuntien resurssitarpeita, mutta ainoastaan tuotetun tiedon valossa voidaan kunnissa realistisesti ja
avoimesti pohtia maapolitiikan suuntaviivoja ja nilden mahdollisia muutostarpeita. MTK pitada
ehdotuksia maapolitiikan lapindkyvyyden parantamisesta ja seurannasta valttamattomina.

Kunnan maapolitiikan osalta esitetdan hyvan hallinnon periaatteiden ja vaatimuksien kirjaamista
KRL:iin. MTK pitaa tata tarpeellisena lisana ja muistutuksena kunnan viranhaltijoille, vaikka
periaatteet ovatkin jo olemassa kuntalaissa ja hallintolaissa. Maanomistajat kokevat neuvottelut
julkista valtaa vastaan joskus epaasiallisina ja avoimuuden kannalta vajavaisina. Joskus tasapuolista
neuvotteluasemaa on jouduttu edellyttdmaan lautakuntien erillisissa paatoksissa.

Maapoliittisissa ohjelmissa voitaisiin nykyista tarkemmin ottaa kantaa myos kaavojen sisaltoihin
liittyviin periaatteisiin, valmistelun laadullisiin ulottuvuuksiin sekd muihinkin kunnan kaytossa
oleviin toteuttamisvalineisiin kuin kaavoihin. Esimerkiksi sopimuskdytantdjen edistaminen
maanomistajien kanssa olisi asia, josta pitdisi olla suuntaviivat luotuna laajasti ja lapindkyvasti.
Sopimuksiin perustuvia toimintamalleja nimittdin liittyy muuhunkin kuin perinteisena tunnettuun
maapolitiikkaan. Esimerkkeina mainittakoon virkistysarvokauppasopimukset,
virkistysreittisopimukset, maisema-arvokauppasopimukset, METSO-sopimukset (miten kunta
suhtautuu vapaaehtoisten suojelusopimusten kaavoittamiseen ylipdataan) jne. MTK esittas, etta
maapoliittisen ohjelman sisallon osalta Iahdetadan muodostamaan ohjeistusta. Oikeuskdytannon
mukaisesti kunta ei saa maanomistusperusteella kieltdytya yksityisen maanomistajan maiden
kaavoittamisesta. Tulisi laajemmin pohtia sitd, milta osin on laillista todeta maapoliittisessa
ohjelmassa, ettd ensimmaisida asemakaavoja laaditaan vain kunnan omistamalle maalle ilman
tarkastelua maankayton ohjaustarpeesta. MTK esittda lakiin kirjattavaksi, etta kunnan on
kaavoituksessa ja maapolitiikan harjoittamisessa kohdeltava omistamaansa maata ja muiden
omistamaa maata yhdenvertaisesti.

Kustannusvastuun syntymisen rajaa esitetdan laskettavaksi 500 kerrosneliometrista 250
kerrosneliometriin. Lisaksi rajaa esitetdaan laajennettavaksi asemakaava-alueista myos yleiskaava-
alueille. Asemakaavoitettavan maan arvonnoususta maanomistajalta perittavan korvauksen
enimmaismaaraa esitetaan nostettavan 60 prosentista 70 prosenttiin. MTK ei voi hyvaksya
esitettyja muutoksia.

On muistettava, etta kustannusvastuun syntymisen raja sekd asemakaavan arvonnousun
leikkaamisen enimmaismaara on alun perin sdddetty suojaamaan heikommassa asemassa olevaa
maanomistajaa julkista valtaa vastaan. Kaavamonopolin haltijana sekd maapolitiikan harjoittaja
kunta kayttaa julkista valtaa yksityisten maanomistajien kanssa toimiessaan. Koska MRL:ssa

1 KHO 2015:95
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sopimusvapaus on rajaton, on kdytanndssa esiintynyt tilanteita, joissa lain turvaama minimisuoja
maanomistajalle ei ole toteutunut. On tarkeaa, etta sopimusvapautta rajoitetaan siten, etta
heikomman osapuolen vahimmaissuoja toteutuu.

500 kerrosnelion rajaa on aiemmin puolustettu silla, ettd kenenkdan omakotirakentajien ei tarvitsisi
osallistua kustannusten kattamiseen. Tana paivana 500 kerrosneliota ei ole enaa omakotitalon
mittari, mutta toisaalta 250 kerrosneliota saattaa maaseudulla jadda omakotitalossa pieneksi. Lain
sanamuoto on lahtenyt siitd, ettd maanomistaja voidaan velvoittaa osallistumaan
yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin, mikali maanomistajan saama hyoty kaavasta katsotaan
merkittavaksi. Tdydennysrakentamisen osalta yhdyskuntarakentamisen kustannusten periminen ei
vastaa todellisia kustannuksia, koska yhdyskuntarakenne on jo olemassa, kun
tdydennysrakentamiseen ryhdytdan. Kustannusvastaavuuden tulee toteutua tassakin, tai muuten
voidaan ajatella kyseessa olevan pikemmin vero.

Arvonnoususta maanomistajalta perittavan korvauksen enimmadaismdaran nostaminen olisi omiaan
heikentdamaan rakennushankkeiden kannusteita, kun arvonnoususta jaisi kiinteistoa kehittavalle
taholle alimmillaan vain 30 prosenttia.

On syytd muistuttaa, ettd naita rajoja nostettiin viimeksi vuonna 2002. Silloinen eduskunnan
ymparistovaliokunta mietinnéssdan (22/2002 vp) edellytti, ettd lain soveltajia ohjeistetaan mm.
siitd, ettd kyseessd on enimmaiskorvaus ja kunnat voivat soveltaa myés pienempia osuuksia.?
Kuntaliitto ja ymparistoministerio laativatkin vuonna 2009 ohjeistuksen, mutta se henkii jotain
aivan muuta kuin mitd ympdristdvaliokunta edellytti.® Kyseisessi ohjeessa (erit. s.12-14) tuodaan
esille kuinka paljon kunnalta "jdisi saamatta maanmyyntituloja, jos se kaavoittaisi yksityisen maita”.
MTK haluaa talld muistuttaa, ettd maanomistajaa heikompana osapuolena suojaavat elementit
voidaan myo0s vesittda, mikali kunta paattaa harjoittaa ns. aggressiivista maapolitiikkaa.

MTK pitda kustannusvastuusta vapautumista rajaa pienemmilta hankkeilta valttamattomana, jotta
sopimuksin ei voida ohittaa lainsaatajan tahtotilaa. Niin ikdan katualueiden
ilmaisluovutusvelvollisuudesta luopuminen on katsottava valttamattomaksi, jotta sdantely olisi
perustuslainmukaista.

Kuntien pakkolunastukset ovat ottaneet sellaisen suunnan, joka ei kaikissa tapauksissa ole yleisesti
hyvaksyttava eika ihmisten oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuskasityksen mukainen. Edella
mainittu Kuntaliiton ja ymparistéministerion opas valottaa hyvin tilannetta, jossa kunnilla on
laillinen oikeus pakkolunastaa ihmisten omaisuutta voitontavoittelun turvaamiseksi.

Maaseudun tulevaisuuden teettaman selvityksen® mukaan yli puolet suomalaisista rajoittaisi
kuntien oikeuttaa pakkolunastaa yksityisten maita kaavoituksen tarpeisiin. Eniten
pakkolunastuksen pelossa eldvat kasvavien kaupunkiseutujen laheisyydessa maitaan omistavat

2 Trip (eduskunta.fi)

3 https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2009/1294-maapoliittiset-toimintatavat-ja-kuntatalous-tietoa-

kuntapaattajille.

4MT 10.1.2021 MT-kysely: Yli puolet suomalaisista haluaa rajoittaa kuntien oikeutta pakkolunastaa yksityisten maita
— vasemmistopuolueiden kannattajat nihkeimpia - Politiikka - Maaseudun Tulevaisuus



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=ymvm+22/2002
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2009/1294-maapoliittiset-toimintatavat-ja-kuntatalous-tietoa-kuntapaattajille
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2009/1294-maapoliittiset-toimintatavat-ja-kuntatalous-tietoa-kuntapaattajille
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maanviljelijat. Suomessa ei lainsdadannolla ole pystytty kovinkaan tehokkaasti turvaamaan
ruuantuotantorauhaa. Sen lisdksi, ettd maatalous on taloudellisessa ahdingossa, moni viljelija
joutuu pelkdamaan, ettd maat piakkoin pakkolunastetaan. Kaavoituksen nakékulmasta moni
maatila ”sijaitsee vaarassa paikassa”. Ruuantuotanto on paikkaan sidottua, eika sijaintia voida
muuttaa. Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja eivat ole riittavalla tasolla, mikali olemassa olevien
tilojen toimintaedellytykset voidaan kaavoituksella pyyhkaista pois maanomistajan tahtotilan
vastaisesti.

Esimerkiksi Ranskassa ruuantuotanto on turvattu siten, etta pelloille ei saada suunnitella muuta
maankadyttdd. Suomessa pitdisi siirtyd malliin, jossa vastoin maanomistajan tahtoa pelloille ei voida
suunnitella muuta maankayttoa. Lisdksi pakkolunastusten osalta kuntien tulisi kirjoittaa antamansa
lupaukset kaavaan sisaan, ikdan kuin itsedaan velvoittaviksi. Monta kertaa maanomistajille
vannotaan, etta pakkolunastustoimiin ei ryhdyta, mutta kunta ei lopulta ole itse sidottu naihin
lupauksiinsa. MTK esittda, etta lakiin kirjataan velvollisuus ilmoittaa kaavassa ne alueet, joissa
pakkolunastamismenettely voisi olla mahdollinen. Nain ollen olisi ainakin vahintaan
kaavamuutoksen asia muuttaa mielipidettd kunnassa.

Laissa tulisi lisdksi olla my6s ehdottomia esteitad lunastusluvan myéntamiselle. Tallainen olisi
esimerkiksi tilanne, jossa maanomistaja pystyy itse teknistaloudellisesti toteuttamaan hankkeen,
jota varten lunastamista ollaan toteuttamassa. Pakkolunastuksen ei tulisi olla mahdollista, jos
tavoiteltu hanke toteutuu olennaisilta osin samanlaisena ilmankin pakkolunastusta.

Muilta osin lunastuslupaan liittyvat esitetyn muutokset ovat paaosin kannatettavia. Lunastettavalle
aiheutuvien lunastuslupaan liittyvien kustannusten ohjaaminen lunastajan maksettavaksi on
oikeusturvan kannalta valttamatonta.

Haitankorvauspykalien uudistaminen on valttamatontd maanomistajien oikeusturvan takaamiseksi.
Nykylainsdadantd mahdollistaa sen, ettd viranomainen voi valita kaavoituksen erilaisten
tavoitteiden toteuttamistavaksi silld perusteella, ettd korvauksia ei tarvitse maksaa. Tallaista
viranomaisten edun tavoittelun mahdollistavaa jarjestelmaa ei oikeusvaltiossa voi olla. Monille
kunnille on tullut yllatyksend, etta nykyisenkin lain mukaan korvausvelvollisuus saattaa hyvinkin
syntya. Tama kertoo siitd, ettd kaavoituksen reunaehtoja ei tunnisteta riittavalla tavalla eli
lainsdadanto ei ole nailta osin riittavan selkeda ja tarkkarajaista.

Nyt esitetyt muutokset ovat oikeasuuntaisia, mutta riittamattomia. Pelkalld korvausuudistuksella
MTK ei voi hyvdksya sitd, ettd maankdyton suunnittelu muuttuisi viherrakennesuunnitteluksi ja
kaavoituksesta tulisi nykyista vahvempi ymparistopolitiikan toteuttamisvaline. Monissa yhteyksissa
on todettu, ettad poikkeamislupien myontaminen tulee jatkossa lisdantymaan, jotta
korvausvelvollisuuksilta valtyttaisiin. Talloin myos kaavan alkuperainen tarkoitus jaisi toteutumatta.
Tilanne osoittaa sen, etta kaavoitus ei ole oikeasuhtainen eika jarkeva tyovaline
rakentamistoiminnan ulkopuolisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Ehdotetun korvausprosessin logiikka vastaa muuta lainsdaadantoa, eika MTK:lla ole siihen
huomautettavaa. On erittdin tarkeaa, etta kielteiset poikkeamislupapaatokset tai maisematyoluvat
olisivat jatkossa hakijalle maksuttomia. MTK kuitenkin kantaa huolta siita, etta yha useampi
poikkeamislupa joudutaan myontamaan, jotta korvausvelvollisuudelta valtyttaisiin. Lisaksi, kuten
historia on osoittanut, tullaan ndkemaan mita luovempia yrityksia kiertda korvausvelvollisuus ja
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lainsdatdjan tahtotila. Tama on kaytanndssa estettavissa vain tekemalla kaavamaarayksista
yhteismitallisia, kuten edelld on esitetty. Ndin ollen kaavamaarayksia ei voida muutella
yksipuolisesti julkisen tahon etua tavoitellen maanomistajien ja omaisuudensuojan kustannuksella.
Esimerkkina mainittakoon potentiaalisten METSO-kohteiden merkitseminen kaavaan ilman
suojeluméaaraysta (esimerkki on todellinen). Mikali kaavamaarayksella tosiasiallisesti karkotetaan
ostajat kohteilta, joilla ei ole suojelustatusta eika valttamatta suojeluarvoakaan, ei ketdan taideta
voida osoittaa korvausvelvolliseksi.

MTK katsoo, etta haitankorvauspykalan yksinkertaistaminen kuitenkin todennakoisesti johtaisi
suunnitteluun, jossa erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista tehtaisiin nykyista laajemmin.
Metsakorvauspykaldssa esitetty euromaardinen sietdmisvelvollisuuden raja on erittdin tervetullut,
vaikkakin MTK pitdaa 3 000 euron rajaa monelle metsanomistajalle lilan korkeana. Pykaldassa on
pyritty yhdenmukaistamaan eri lakien korvauskynnyksia ja tdma sama raja esiintyykin metsdlain 11
§:ssa. On kuitenkin huomattava, ettd metsalain puolella korvauskynnys ei tiettdvasti ole koskaan
ylittynyt, koska siella suojeltavat kohteet ovat niin pienialaisia, ettei korvauskynnys kaytannossa
ylity. Kaavoituksen puolella tilanne on huomattavasti toinen.

Korvauskynnysten yhdenmukaistamisen osalta voitaneen todeta, etta jarjestelmamme on erittdin
epaselva. Eri laeissa on erilaisia sanallisia ja euromaaraisia korvauskynnyksia. KRL:iin esitetdan
kahta eri korvauskynnystad. Metsélaissa kynnys on vahdista suurempi haitta (euromaaraisesti alle
3000 €). Luonnonsuojelulaissa kynnys on merkityksellinen haitta, joka sanamuodoltaan on vahaista
suurempaa haittaa korkeampi, mutta kuitenkin tulkintakdytdannén mukaan jopa alle 2000 €. Muissa
laeissa on muita kynnyksia ja raja-arvoja. MTK on pitkdan esittanyt korvauskaytantojen
yhdenmukaistamista ja siksi se esittda nytkin, etta pikkuhiljaa siirryttdisiin euromaaraisiin
sietamisvelvoitteisiin, jotka ovat selkedmmin tulkittavissa ja ennakoitavissa kuin epamaaraiset
sanalliset maareet.

Kunnan velvollisuus pitda luetteloa maksetuista haitankorvauksista lisdd avoimuutta ja samalla
tuottaa hyodyllista tietoa siitd, minkalaiset asiat ovat lopulta korvattavia ja mitka eivat.

MTK ihmettelee sitd, ettad rakennusperinndn suojelemisesta on lakiin otettu useita mainintoja siita,
miten korvausvelvollisuus jakautuu kunnan, valtion ja muun julkisyhteisén kesken. Vastaavaa
selvyytta ei lain tasolla tuoda esiin muiden suojelukohteiden osalta.

Yleisten alueiden toteuttamiseen liittyvat pykaldehdotukset ovat ongelmallisia. MTK yhtyy
Rakennusteollisuuden nakemykseen siitd, ettd ne ovat liiallisesti kuntia yksityisten kustannuksella
suosivia. Kunnille annettaisiin lakiehdotuksen mukaan mahdollisuus maanomistajilta perimiensa
maksujen jalkeen lykata yleisten alueiden toteuttamista erittdin pitkaan tai jopa jattaa tietyissa
tilanteissa yleiset alueet kokonaan toteuttamatta. Kunta saisi periaatteessa loputtomiin lykata
yleisen alueen toteuttamista taloudelliseen tilanteeseensa tai aiheutuviin kustannuksiin vedoten,
vaikka yleisen alueen toteuttamistarve olisi ilmeinen.

Lisaksi kiinteistonomistajan oikeuksien kannalta hyvin ongelmallinen olisi kunnan
yhdyskuntarakentamisen kustannuksia kasittelevan pykalaehdotuksen perati 15 vuoden
taannehtiva kustannusvastuu, joka voitaisiin langettaa kiinteistonomistajalle jo aikaisemmin
toteutetusta yhdyskuntarakentamisesta. MTK:n on vaikea hahmottaa kustannusvastaavuuden
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periaatetta tassa asiassa. Myos avoimen raportoinnin oikeellisuus on vaikeasti hahmotettava,
mikali kustannusrakenne saattaa hankkeissa muuttua vield 15 vuoden jalkeenkin.

MTK:n ndkemyksen mukaan ehdotetun kaltaiseen saantelytapaan liittyy merkittavia
lainsdaadantoteknisia ja perustuslaillisia ongelmia. MTK pitda tarkeana, etta kaikki kustannuksiin ja
arvonnousun leikkaamiseen liittyvat kysymykset selvitetdan vielad huolellisesti hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa seka eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

MTK:n kokemuksen mukaan hulevesisaantelyssa on ollut ongelmia, joita nyt esitetyssa
uudistuksessa pyritaan korjaamaan. Hulevesisadntely on johtanut joissain tapauksissa taysin
kohtuuttomiin lopputuloksiin ja kohtuuttomiin maksuihin. Esitys selkeyttda sdantelya ja ohjaa
hulevesisaantelya tarkemmin kohteeseensa. Vesihuoltopuolella on huomattu, ettd mustavalkoinen
pakkoliittyminen ei ole toimiva ratkaisu, vaan jarjestelmat tarvitsevat joustoa seka
kohtuullisuusarviointia. MTK pitaa esitettyja muutoksia kannatettavina.

Maisematyo6luvan osalta ei esitetd juurikaan muutoksia nykyiseen lakiin ndhden. On kuitenkin
tarpeen nostaa esille, ettd maisematy6lupa ei nykyaan vastaa sille annettua nimea.
Maisematyo6lupaa vaaditaan usein esimerkiksi luonnonsuojelullisessa tarkoituksessa. Nimi on siis
harhaanjohtava, ja epaselvaa oikeustilaa tulisi ylipaataan selkiyttaa. MTK esittda, etta
maisematyoluvan roolia tdismennetdan merkittavasti nykyisesta.

Vaikka maisematydluvan myontaminen on oikeusharkintaa, kdytdnndssa luvan mydntamisen
edellytyksia kytketdadan muihin syihin kuin kaavasta johtuviin rajoitteisiin tai muihin maarayksiin
taikka kaavan tueksi tehtyihin selvityksiin. Maisematydlupien kdyttaminen on muuttunut hyvin
sattumanvaraiseksi. Vahaiset toimenpiteet eivat vaadi maisematydlupaa, mutta laki ei ota kantaa
sithen, miten vahaisyytta on tulkittava. Maisematydlupa myonnetadn yha useammin ehdollisena
esimerkiksi siten, ettd avohakkuut on kielletty tai ettd rantaan on jatettava tietyn metrimaaran
levyinen suojavydhyke. Maisematydlupien mydntamisesta on tullut lain vastaisesti
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ei ole kenenkaan etu, etta lupien kasittelysta on alkanut tulla
sattumanvaraista. Maisematyolupiin liittyvia kysymyksia on poikkeuksellisen laajasti kasitelty
Metsat- ja kaavoitus -hankkeessa. MTK pitda valitettavana, ettd laajan selvittelytyon tuloksia ja
epakohtia ei olla selkeyttamassa lainsadadanndssa ollenkaan.

Ongelmalliseksi on koettu myos se, ettd maisematydlupien kasittelijalla ei valttamatta ole
metsdalan osaamista. MTK vaatii, etta KRL:n kelpoisuusvaatimuksiin lisatdan kelpoisuusvaatimukset
maisematyolupien kasittelijoille.

Laissa saddetdan, etta lupa on myodnnettava, jollei toimenpide vaikeuta alueen kayttamista
kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. MTK vaatii, etta
laista joko poistetaan tama epamaarainen viittaus maisemakuvan turmelemiseen tai vahintaan
todetaan, etta mikali kaavasta tai luonnonsuojelulaista ei muuta johdu, metsalain mukaiset
metsanhoitotoimenpiteet eivat voi olla maisemakuvan turmelemista.
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Lisdksi MTK vaatii, etta valittajien joukkoa maisematyo6lupien osalta pienennetdan nykyisesta.
KRL:ssa esitetdan valitusoikeuden laajentamista ELY-keskuksille sekd muille viranomaisille. Pitaisi
olla riittavaa, etta valittajajoukko kaavan osalta on laaja. Sen sijaan kaavan perusteella kasiteltava
maisematyolupa tulisi alistaa vain naapureiden seka niiden, kenen oikeutta asia koskee, valituksille.
N&iltd osin MTK viittaa yhdenmukaisuuteen rakennusluvan kanssa.

Koska nykyinen MRL esitetddn kumottavaksi, on siirtymasaanndksissa esitetty, etta
maisematyolupien osalta ennen vuotta 2017 eduskunnassa hyvaksyttya KARALUSU-uudistusta
tehtyjen yleiskaavojen osalta maisematydlupavaatimus puiden kaadon osalta lakkaa viiden vuoden
kuluttua lain voimaantulosta. MTK esittda, ettd vaatimus lakkaa heti KRL:n voimaantulosta. MTK
huomauttaa, etta lainmuutoksesta on jo aikaa, joten kunnilla on ollut mahdollisuus paivittaa
yleiskaavat vastaamaan voimassa olevaa lainsaadantéa. Viiden vuoden siirtymdsdaannds ei muuta
tilannetta mitenkaan. Jos kunta ehtii siihen mennessa paivittaa yleiskaavat, maisematyo6lupaa
puiden kaadon osalta ei kuitenkaan voida M-alkuisille alueille asettaa.

KRL 295§ vastaisi kdytdnnossa MRL:n 161§:43. MTK on esittanyt pykalan uudistamiseksi useita
tarpeita, jotka ovat valmistelusta unohtuneet. Ensinnakin kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
paatos pakkosijoituslupien osalta ilman korvauskysymysten kasittelyd on meidan
pakkotoimioikeudessamme kummajainen. Isoin osa ndista paatoksista liittyy pien- ja
keskijannitteisen jakeluverkon seka vesi- ja viemarilinjojen rakentamiseen tilanteissa, joissa
maanomistaja ja toiminnanharjoittaja eivat paase sopimukseen asiasta. Vesi- ja viemarilinjojen
osalta kunta on usein seka luvan hakija etta luvan myontaja.

Ongelmallista ndissa ratkaisuissa on se, ettd paatosten laatu on erittdin puutteellista ja vaihtelevaa.
Taman ovat useat toiminnanharjoittajat huomanneet. Tama johtuu siita, etta naita tapauksia tulee
kuntiin niin vahan, ettd osaamista ei ole padssyt kertymaan. Esimerkiksi maanomistajien
kuuleminen unohtuu helposti. Monta kertaa lupaa haetaan, vaikka sopimukseen ei ole edes yritetty
paasta. Pahimmissa tapauksissa maanomistajan maille tulee kaivinkoneen kuljettaja kadessaan
lainvoimainen kunnan myontama pakkosijoituslupa ilman, ettd maanomistaja on kuullut koko
hankkeesta tai asian kasittelysta mitdan. Ei ole kenenk&an etu, etta virheellisia paatoksia lahdetaan
kumoamaan hallinto-oikeudessa ja palauttamaan kuntiin.

Niissakin tapauksissa, kun sopimukseen on pyritty, ei maanomistaja saa
rakennusvalvontaviranomaiselta sellaista ratkaisua, jossa olisi otettu kantaa niihin kysymyksiin,
miksi sopimus alun perin jai allekirjoittamatta. Pakkosijoituslupa on mallia -lupa mydnnetaan tai ei
myonneta-. Eri reittivaihtoehtoja ei valttamatta tutkita eika luvan antamiseen liity mitdan
lupamaarayksia. Lisdksi on ongelmallista, ettd korvauskysymysta ei ratkaista automaattisesti, vaan
maanomistajan on itsensa osattava hakea korvaustoimitusta maanmittauslaitoksesta.

MTK haluaa muistuttaa, ettd telekaapeleiden puolella on erillinen maininta siita, etta valokuitu
merkitaan kiinteistotietojarjestelmaan, mikali asia ratkaistaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen toimesta (Laki sdhkoisen viestinndn palveluista 238§). MRL/KRL
puolella tata vaatimusta ei ole esitetty. Lainsdadanto ei ole yndenmukaista. Valokuidun
merkitseminen yksittdisten kiinteistdjen osalta kiinteistotietojarjestelmaan on erikoista, mutta viela
erikoisempaa on se, ettd maan sisalla kulkevia sahkokaapeleita ei merkita luotettavasti. Traficomin
velvollisuus on yllapitaa johtojen sijaintitietopalvelua, mutta MTK:n kdsityksen mukaan sellaista ei
vield ole. Koko jarjestelma on puutteellinen ja uhkaa ihmisten turvallisuutta. KRL:n yksi pykala on
vain pieni osa tata kokonaisuutta, mutta edellyttaa huolellista valmistelua sekin.
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Vahimmaisvaatimuksena MTK toteaa, etta lakiin tuodaan suorat viittaukset maanomistajien
kuulemisesta, annetaan mahdollisuus lupamaardysten antamiseen ja luodaan reitti sille, etta
pakkosijoitusluvasta kdynnistyy automaattisesti korvaustoimitus. Lisdksi maankayton kysymyksissa
tulee paatoksentekijoita kouluttaa ja varmistaa paatosten laatu.

Muutoksenhakua ja valitusoikeutta koskeva sadntely on erittdin tarkea kokonaisuus kaavoittamisen
ja rakentamisen prosessien eri osapuolille. Sujuvat, selvat ja toimivat muutoksenhaku- ja
valitusprosessit turvaavat kaikkien osapuolten padsya oikeuksiinsa ja eri intressien asianmukaista
tasapainottamista. Valitusoikeusjarjestelman tulee kuitenkin olla selkea. Nyt esitetty kaksivaiheinen
rakennuslupa ja siihen liittyvat valitusoikeudet eivat vaikuta selkedltd kokonaisuudelta.

MTK esittda, ettad valitusoikeus rajataan asemakaavatasolla ja rakentamisluvan ja maisematy6luvan
kohdalla vain asianosaisiin eli niihin, joiden oikeutta hanke koskee. Lisdksi olisi tarpeen, etta
valitusoikeuden saaminen edellyttaisi muistutuksen tekemista valmisteluaikana. Tama olisi
perusteltua, koska jos osallistumisoikeutta ei kaytetd, ei valituksen perusteena olevia asioita
pystyta valttamatta huomioimaan asian valmistelussa. Valittamisesta aiheutuu aina huomattava
maara kustannuksia. On huomattava, etta hallintovalitusten osalta luvanhakijalla ei ole mitaan
mahdollisuuksia saada esimerkiksi oikeusturvavakuutuksesta kulujaan katetuksi, vaikka tilanteessa
olisi selvaa, etta kyseessa on ns. kiusantekovalitus.

Voimassa olevassa laissa vaikutukseltaan vahaisia muun asemakaavan kuin ranta-asemakaavan
muutoksia koskeva valitusoikeus on rajattu asianosaisiin. Nyt esitetdan, etta tama rajaus
poistettaisiin. MTK:n nakemyksen mukaan voimassa olevan sddannoksen rajaus siitd, etta vain
asianosaiset saavat valittaa vaikutukseltaan vahaisista kaavoista, on ehdottoman tarpeellinen eika
sitd tule missadn tapauksessa poistaa.

Rakentamisluvasta valittamiseen oikeutettujen piirid laajennettaisiin pykalaehdotuksen myo6ta
merkittavasti: Valitusoikeutta laajennettaisiin naapurikunnan, museoviranomaisen, ELY-keskuksen
ja rekisteroidyn yhteison kohdalla. Tama ei ole MTK:n mielesta perusteltua eika tarpeellista.

ELY-keskusten valitusoikeutta ei tule laajentaa sijoittamislupiin erityishankinta-alueilla eika
maisematyolupiin. Mikali sijoittamisluvissa erityisharkinta-alueilla siirrytaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ei valitusoikeuden laajentaminen ole perusteltua.

Museoviranomaisten valitusoikeuksia lisdttaisiin lakiehdotuksen mukaan rakentamislupien,
toteuttamislupien seka purkamislupien kohdalla. Esimerkiksi toteuttamislupien kohdalla
valitusoikeutta laajennettaisiin joko kaavan tai lain nojalla suojeltujen rakennusten osalta. Jos
rakennus on suojeltu kaavan tai lain nojalla, lienee silloin ilman tata valitusoikeuden
laajentamistakin selvaa, millaisia korjaus- tai muutostoimenpiteita rakennuksessa saa tai ei saa
tehda. Valitusoikeuden laajentaminen saattaisi pahimmillaan hidastaa tai estda suojeltujen
rakennusten kunnossapidon ja kdyton kannalta valttamattomia korjaushankkeita, jos naista tehdyt
valitukset lisdantyisivat. Tama ei liene lainsdatdjan tahdon eika lain tavoitteiden mukaista. Lain tulisi
nimenomaan mahdollistaa myds suojeltujen rakennusten korjaaminen jarkevasti.

Edella todetun perusteella MTK esittaa, etta valitusoikeuksia ei laajenneta museoviranomaisen,
ELY-keskuksen ja rekisterdidyn yhteison osalta. Lisddntyneet valitukset uhkaisivat merkittavasti
hidastaa rakennuslupien kasittelyprosesseja ja sita kautta viivastyttaa hankkeiden kdaynnistymista.
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Valitusoikeutettujen joukon laajentaminen ei varsinaisesti edista hankkeiden sujuvuutta.
Valituksista aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset saattavat myos vesittaa koko hankkeen.
Viranomaisten tulisi voida valittaa toistensa paatoksista vain erityisesta syysta. Mikali
valitusoikeuksia laajennettaisiin, tulisi samalla tarkastella sitd, etta hallinnolliset valitusprosessit
pitaisi olla mahdollisia saada oikeusturvavakuutusten piiriin.

Lakiehdotuksen mukaan kaava, joka on ollut ehdotuksena julkisesti nahtavilla tai hyvaksytty, mutta
ei ole viela tullut voimaan ennen kaavoitus- ja rakentamislain voimaantuloa, kasitelldan ja
ratkaistaan uuden lain voimaan tullessa voimassa olleiden saanndsten mukaisesti. Sita vastoin ne
vireilld olevat kaavat, jotka eivat ole vield ehtineet olla julkisesti ehdotuksena nahtavilla,
kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin uuden lain sddnndsten mukaisesti.

Nykyisen MRL:n nojalla vahvistetut uudet kaavat kuitenkin olisivat alisteisia muille
siirtymasaannoksille, esimerkiksi maakuntakaavojen osalta oikeusvaikutukset lakkaisivat viiden
vuoden kuluttua lain voimaan tulosta. Siirtymasaannoksissa olisi tarpeen huomioida, etta ne
koskevat erityisesti menettelysdannoksid, eivat kaavan sisaltoja. Sisallot olisi tarpeen muuttaa
vastaamaan uutta lainsdddantoa kaavojen pysyvyyden turvaamiseksi.

Koska KRL:lla kumottaisiin MRL, tulisi erikseen sdadettavaksi maisematy6luvan kayttamista koskeva
siirtymasaannos. Koska vanha laki kumoutuisi kokonaan, poistuisivat ennen vuotta 2017
voimaantulleissa yleiskaavoissa asetetut maisematyéluvat puidenkaatoon maa- ja
metsatalousvaltaisilla alueilla. MTK haluaa huomauttaa, etta kyseinen rajausmuutos tehtiin lakiin jo
vuonna 2017. Kunnilla on ollut jo useampi vuosi aikaa muuttaa yleiskaavat vastaamaan
muuttunutta lainsdadantoa. Mikali ndin ei ole viela tehty, ei télle asialle tarvitse myontaa viiden
vuoden siirtymadaikaa, vaan nama nykylainsadadannon vastaiset maaraykset voidaan kumota yhta
hyvin valittdmasti lain voimaan tullessa.

Siirtymdsaannodksissa olisi tarpeen pohtia myos uusien vaatimusten vaikutusta tulevassa
suunnittelussa. Esimerkiksi suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien jo olemassa olevien laitosten
kohtelu myéhemmasséa suunnittelussa on herattdnyt huolta siitd, miten sddntelyn muutos vaikuttaa
laitosten toimintaedellytyksiin jatkossa. Samaa huolta on esitetty saamelaispykalien vaikutuksesta
olemassa oleviin toimintoihin.

Sen lisaksi, mita MTK on edella lausunut, alla on esitetty erdita tasmennettyja ehdotuksia. MTK:n
uudet pykalaehdotukset esitetaan kursiivilla.

3 § mddritelmdt

3) Viherrakenteella pddosin kasvullisten alueiden ja niiden vdlisten yhteyksien muodostamaa
verkostoa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. Erityisestd syystd viherrakenne voidaan kaavoittaa
rakentamattomalla alueella, kuten metsét, pelto- ja vesistdalueet.
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7) ekologisilla yhteyksilld vaihtelevan levyisid metsévybéhykkeitd tai metsd-pelto —ketjuja ja muita
pddosin rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta eliét voivat siirtyd alueelta toiselle tai
joiden kautta voidaan varmistaa suotuisien elinalueiden saavutettavuus epdsuotuisien alueiden
poikki. Ekologisen yhteyden mddrittelemdlld alueella noudatetaan metsélakia.

x § UUSI PYKALA: Viherrakenne

Erityisid syitd miksi viherrakenne voidaan kaavoittaa muualla kuin kaupungeissa tai
kaupunkiseuduilla ovat:

Tahan tyhjentava luettelo asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Jos 1 mom. mukaisesti viherrakenne on muualla kuin kaupungissa tai kaupunkiseudulla,
rakentaminen rakenteen poikki on kuitenkin sallittua térkedn yksityisen tai yleisen edun sité
edellyttdessd. Tdlléin tulee huomioida, ettei aiheuteta tarpeetonta haittaa sille syylle, jota varten
viherrakenne on kaavoitettu.

Laissa tulisi taten maaritellyksi tarkasti, mita viherrakenteella tarkoitetaan, mita silla tavoitellaan
seka se oikeusvaikutus, joka viherrakenteella maankaytolle on.
x§ UUSI PYKALA tai ajatuksellisesti sisllytetty pykaliin 23, 30 ja 40

Kaavamerkintéjen ja niihin liittyvien mdéédrdysten tulee olla oikeudellisesti selkeité sekd
toteuttamiskelpoisia. Kaavamdidiréyksilld ei ohjata metsien kdsittelyd. Kaavamddrdyksisté- ja
merkinndistd sdddetddn asetuksella.

Perusteluissa olisi sitten hyva pohtia sitd, ettd mikd on esimerkiksi toteuttamiskelpoisuus
tilanteessa, jossa maanomistaja vastustaa toteuttamista asiassa, jossa muun lainsaadannoén nojalla
maanomistajan suostumus vaadittaisiin.

5§ llmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa
Alueidenkdytén suunnittelussa edistetddn ilmastonmuutokseen hillintdd pddstéjen vidhentdmiseksi:

1) vahvistamalla yhdyskuntarakenteen eheyttd erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla
sekd hyédyntdmdlld kestdvdésti olemassa olevaa infrastruktuuria;

2) tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitystd sekd luomalla edellytyksid vihéhiiliselle ja
kestdvdille liikennejdrjestelmdille;

3) luomalla edellytyksid uusiutuvien ja véhdhiilisten energiamuotojen hyédyntidmiselle.

Kaavoituksessa ja rakentamisessa varaudutaan lisédntyviin séén ddéri-ilmiéihin ja muihin
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin. Uusi rakentaminen on sijoitettava
tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta on muutoin varmistettava.

Perusteluissa tuodaan luettelomaisesti esille, mita asioita kyseiset kohdat 1-3) tarkoittavat
painottaen erityisesti paastdjen minimointia.

x § UUSI PYKALA (49§:n jilkeen) Asemakaavaehdotuksen laatiminen yhteistyéssd maanomistajan kanssa

Kunta voi antaa erilliselld pddtékselld asemakaavan laatimista ja muuttamista koskevan
ehdotuksen maanomistajan laadittavaksi timén omistamalle alueelle, jos alue on yleiskaavassa
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osoitettu yhdyskuntarakentamiseen ja kaavaehdotuksen laatimiselle on olemassa maankdytéllinen
tarve. Kunta ohjaa kaavaehdotuksen laatimista ja voi asettaa kaavaehdotusta koskevia tavoitteita
ja reunaehtoja. Kunta voi palauttaa kaavaehdotuksen valmisteluun, jos kaavaehdotus ei téytd sille
asetettuja tavoitteita ja reunaehtoja tai laissa sdddettyjé vaatimuksia. Kunnan ja maanomistajan
kesken on jéirjestettdvd kaavaehdotusta koskeva neuvottelu ennen kaavan laatimiseen ryhtymistd
ja ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti ndhtéville. Maanomistajan on toimitettava
kunnalle x §:n mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma ennen kaavan laatimiseen ryhtymistd.
Kunta voi palauttaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman tdydennettdvdksi, jos se ei téytd x §:ssd
sdddettyjd vaatimuksia. Osallistumisen ja vuorovaikutuksen jérjestdmisesté on huolehdittava x
luvun mukaisesti. Kunnalla on oikeus perid maanomistajalta kaavan kdsittelysté sekd osallistumisen
ja vuorovaikutuksen jérjestdmisestd aiheutuvat kustannukset.”

Kunnan on annettava edelld mainittu pédétés, mikdli kunta ei perustellusti ole pystynyt téyttdmddn
36 § mukaista velvollisuuttaan tai 48 § nojalla asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnin
vaikutukset tdyttyviit.

Uusi momentti, jossa luodaan edellytykset sille, milloin asemakaavan vanhentuminen voi laukaista
yksityisen oikeuden laatia asemakaavaehdotus.

Ulkoilulain osalta MTK toteaa, ettd kaavan ei tulisi korvata ulkoilureittisuunnitelmaa ja tama kohta tulisi
ulkoilulaista poistaa kokonaan. Kaavavalmistelun yhteydessa ei |lahtokohtaisesti ole samalla tavalla
selvitetty reitin tarpeita, kdayttdmahdollisuuksia, vetovoimatekijoita ja muita vaihtoehtoja, kuin mita
laadukkaassa reittisuunnitelmassa tehdaan.

Maa-aineslain esitetyn 3 §:ssa mainitun muutoksen osalta MTK toteaa, ettei kannata tdssa yhteydessa
ainesten ottamisen rajoitusten laajentamista myds maakuntakaavaan. Esitetyn mukaisesti maakuntakaavan
oikeusvaikutteisella osalla olisi jatkossa vaikutuksia lupaharkintaan. Kohta on uusi ja sen voidaan katsoa
rajoittavan maa-ainesten ottoa joissain tilanteissa. Muutosta ei ole riittavasti perusteltu eika
maakuntakaavan merkitysta lupaharkinnassa ole avattu.
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