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Tama selvitys on tuotettu osana Lohkon ominaispiirteet huomioiva ravinnekuormitusmallinnus ja sen kehittaminen
(LOHKO) -hanketta (www.mtk.fi/lohko). Hankkeen rahoituksesta vastaa ymparistoministerion Ravinteiden kierratyk-
sen (Raki) -ohjelma (http://www.ym.fi/ravinteidenkierratys) seka hankkeen toteuttajatahot: MTK, Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys, Uudenmaan ELY-keskus, Pyhajarvi-instituutti ja Suomen ymparistokeskus.
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Esipuhe

Lohkokohtaisen tiedon vaikeaa saatavuutta pidetdan yhtena pullonkaulana tarkempien maatalouden vesistokuormi-
tusarvioiden laskennassa. Eri yhteyksissd on esitetty, ettd lohkokohtaisten viljavuustietojen, erityisesti fosforiluokan,
tulisi olla nykyista helpommin esimerkiksi tutkimuksen ja hallinnon kadytettavissa. Viljelijat kuitenkin teettavat ja mak-
savat viljavuusanalyysit, ja tulokset ovat heidan hallinnassaan ja omistuksessaan. Viljavuuslaboratoriot voivat luovut-
taa tietoja tutkimuskdyttéon jo nyt, mutta tieto pitaa koota eri laboratorioiden aineistoista ja kaytolle on tarkat maa-
raykset. Maatalous- ja ymparistohallinnon tekemaa valvontaa varten viljelijoiden on tarvittaessa luovutettava erik-
seen madratyt viljavuustiedot hallinnolle.

Pitaisikd lohkokohtainen tieto, erityisesti peltojen viljavuustiedot, olla helpommin ja kattavammin tutkimuksen ja
hallinnon kaytdssa? Asiasta ei ole yhteisymmarrysta. Asian selkeyttdmiseksi LOHKO-hankkeessa selvitettiin, voi-
daanko peltolohkokohtainen tieto, erityisesti viljavuustieto, saada nykyistd laajemmin ja helpommin etenkin tutki-
muksen mutta myds hallinnon kayttoon. Vai onko edellytyksia tdhan lainkaan olemassa? Selvityksessa otettiin huo-
mioon eri osapuolten nakemykset ja siind kuvataan lohkokohtaisen tiedon kaytdn hyotyja ja haittoja tiedon omista-
jien, kayttajien ja tuottajien (mm. ymparistd- ja maataloushallinto, tutkimus, viljelijat, edunvalvonta, neuvonta, vilja-
vuuslaboratoriot) ndkdkulmasta.

Raportti on kirjoitettu mahdollisimman objektiivisesti. Kaikilla hankekumppaneilla on ollut mahdollisuus kommen-
toida raportin luonnosta. Raporttiin on sisdllytetty eri osapuolille tarkeitd asiakohtia, joten kokonaisuutena raportti
ei edusta kenenkaan yksittdisen LOHKO-hanketoimijan ndkemysta lohkokohtaisen tiedon kaytosta.

Selvityksen keskeisen osan muodostaa kyselytutkimus, johon vastasi suuri joukko viljelijoita seka ELY-keskusten, tut-
kimuksen, neuvonnan, viljavuuslaboratorioiden ja Maaseutuviraston edustajia. Suuri kiitos kaikille vastanneille. Lam-
min kiitos lakimies Minna Ojanperélle juridisen osan tarkastuksesta seka kaikille muille raporttiluonnosta kommen-
toinneille.

Helsingissa 14.11.2016

Airi Kulmala
LOHKO-hanke

4 Lohkokohtaisen tiedon kdytté



1. Johdanto

Maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ei pystyta mittamaan yksiselitteisesti, vaan sita arvioidaan esimerkiksi
vedenlaatumittausten, tutkimustulosten, yleisen maaperatiedon ja kuormitusmallitarkastelujen perusteella. Tarkka
peltolohkokohtainen tieto, kuten viljavuustiedot ja tehdyt viljelytoimenpiteet, on viljelijan hallinnassa ja hanen im-
materiaalista omaisuuttaan. Lohkokohtaisen tiedon vaikeaa saatavuutta pidetddn yhtena pullonkaulana muun mu-
assa tarkempien ravinnekuormitusarvioiden laskennassa, mutta tutkimuslaitosten mukaan lohkokohtaista tietoa voi-
taisiin hyodyntaa lisaksi muissa ymparistoon, tuotantoon seka talouteen liittyvissa hankkeissa. Tutkimuksen lisaksi
myds eri hallinnonaloilla on kiinnostusta lohkokohtaisen tiedon parempaan saatavuuteen esimerkiksi erilaisten yleis-
suunnitelmien (mm. ravinteiden kierratys) pohjaksi tai valvontojen helpottamiseksi siten, etta tietoa ei tarvitse toi-
mittaa tietoa erikseen valvojalle. Esilld on ollut erityisesti fosforiluku (P-luku), mutta kiinnostusta on my&s muihin
viljavuus- ja viljelytietoihin. Lisdksi esimerkiksi ruuantuotannon ympadristovaikutuksista ja eettisyydesta kaytava kes-
kustelu voi tulevaisuudessa suuntautua myds viljelymenetelmiin ja tapoihin nykyistd tarkemmin ja laajemmin kuin
vain |ahi- tai luomuruuan tuotantoon. Kuinka vapaasti erityisesti viljavuustietojen tulisi olla saatavissa tilan ulkopuo-
liseen kayttoon? Tassa selvityksessa ldhdetddn oletuksesta, etté viljavuustietojen vapaampi saatavuus koskisi ldhinna
tutkimusta ja hallintoa. Kaikille avoin data ei ole ollut mukana tarkastelussa, vaikka senkin tarpeellisuutta on joissakin
yhteyksissa esitetty. Myds kansainvalisesti kdydaan keskustelua erilaisen tiedon vapaammasta saatavuudesta ja tie-
don omistajuudesta, mutta aihetta ei ole tdssa yhteydessa kasitelty.

Lohkokohtaisen tiedon kadytosta on puhuttu vuosia, ja eri tahot ovat esittaneet kommentteja sekd puolesta etta vas-
taan. Tutkimus on hankkinut viljavuuslaboratorioilta lohkokohtaisia viljavuustietoja jo nyt muun muassa maatalouden
ympéristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimukseen (MYTVAS)L. Aineiston kaytdsta ja julkaisusta on sovittu tarkasti
sopimuksissa. Vastaava tutkimus on jatkossakin mahdollista, sillda ymparistokorvausta saavalla on velvollisuus toimit-
taa ymparistokorvauksen seurantaa ja arviointia varten tarvittavat tiedot hallinnolle ja/tai sille taholle, jolle tehtava
on siirretty (maaseutuasetus N:o 1305/20132, laki 1360/20143, VNa 235/2015%). Liséksi laissa vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamisesta (1299/2004)°> saadetdan tietojen luovuttamisesta vesienhoitosuunnitelmien laatimista
varten.

Ohjelmaperusteisiin korvauksiin tai vesienhoitoon liittyvat sadddkset eivat kuitenkaan ratkaise muiden tutkimus- ja
selvityshankkeiden lohkokohtaisen tiedon saantia. Vaihtoehdoksi jaa esimerkiksi hankeyhteistyo viljelijdiden kanssa,
jolloin viljelijat voivat halutessaan antaa tarkempaa lohkokohtaista tietoa tutkimuksen kayttéon. Tama on hyva tapa,
silld nain voidaan saada kayttdoon viljavuustietojen liséksi tietoa lohkolla tehdyisté viljelytoimenpiteistd. Ongelmana
on aineiston kattavuuden jadminen koko maan tasolla pieneksi, vaikka yksittdiselld valuma-alueella tietoja olisi kay-
tossa hyvinkin paljon. Toinen vaihtoehto on kayttda esimerkiksi keskimaardisid kuntakohtaisia viljavuustietoja ja
muuta yleisesti kdytdssa olevaa aineistoa. Alueittaista tietoa on helpommin saatavissa. Muun muassa Viljavuuspal-
velun tuloslaarista (www.tuloslaari.fi) voi tulostaa maksutta alueellista (esim. kunta) tilastotietoa maan viljavuudesta
viiden vuoden jaksoissa. Uusimman jakson (2011 -2015) tiedot saa kuitenkin vain korvausta vastaan kayttoon. Suo-
men ymparistdpalvelun viljavuustutkimuksen tulkintaohjeissa on myds kerrottu muutamista viljavuusarvoista keski-
maaraisia alueittaisia tuloksia kolmelta ajanjaksolta.b T&ta tietd paastaan kiinni kuitenkin korkeintaan keskiméaaraisiin
tilanteisiin. Ravinnekuormituksen arvioinnin kannalta olisi oleellista pystya yhdistamaan lohkon ominaispiirteet, kal-
tevuus, fosforiluku ja maalaji viljelytietoihin, mika ei ole mahdollista alueellisten tietojen perusteella.

Viljelijan on luovutettava hallinnolle valvontatarkoituksiin kulloinkin tarpeelliset tiedot, mutta voisiko tiedon luovutus
olla nykyista helpompaa seka viljelijan etta hallinnon kannalta. Hallinnolla on lohkokohtaiselle tiedolle valvonnan li-

1 Maatalouden ymparistotuen vaikuttavuuden seurantatutkimus. http://mmm.fi/mytvas

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013. http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?qid=1409825271934&uri=CELEX:32013R1305

3 Laki erdista ohjelmaperusteisista viljelijdkorvauksista. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141360

4 VNa ymparistokorvauksesta. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150235

5 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299

6 Ohjeita viljavuustutkimuksen tulkintaan. http://www.suomenymparistopalvelu.fi/index.php?p=Viljavuustutkimus2012
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saksi myos muita kayttokohteita. Esimerkiksi Saaristomeren valuma-alueella on tehty ravinteiden kayton yleissuun-
nitelma’ ja Pirkanmaalla on visioitu puhdistamolietteiden ja biojatteiden sisaltdmien ravinteiden kayttopotentiaalia®.
Taman tyyppisissa ravinteiden kdyttda edistavissa suunnitelmissa olisi eduksi, jos tiedettaisiin nykyistd tarkemmin,
missa ravinteita syntyy kasvien tarpeeseen nahden ylimaarin ja missa ravinteista on puutetta. Lisdksi on esitetty, etta
tietoa voisi mahdollisesti kayttda kaavoituksessa.

Lohkokohtaiset viljavuus- ja viljelytoimenpidetiedot tarkentaisivat maatalouden vesistokuormitusmalleja ja arvioita
kuormituksen suuruudesta. Tiedot auttaisivat myods ravinnekuormitusta vahentavien toimenpiteiden nykyista tar-
kemmassa, jopa lohkokohtaisessa kohdentamisessa. Ravinnekuormitusta pyritdan vahentamaan tukemalla taloudel-
lisesti kuormitusta vdahentavia toimenpiteitd ja asettamalla rajoituksia viljelytoimenpiteille. Laajoilta alueilta saatava
lohkokohtainen tieto yhdistettyna vesistdjen ravinnepitoisuushavaintoihin auttaisi vahentdamaan epavarmuutta, joka
liittyy toimenpiteiden ravinnekuormitusvaikutuksiin. Tama epdvarmuus aiheuttaa kustannuksia, koska saatetaan tu-
kea tai viljelija tekee omalla kustannuksellaan toimenpiteita sellaisilla lohkoilla, joilla niilld ei ole todellista vaikutusta.
Lisaksi saatetaan rajoittaa viljelytoimenpiteitd siten, ettd lohkon ominaispiirteet huomioiden rajoituksilla saatava
hyoty on vahdinen verrattuna kustannuksiin.

Tutkimuksen ja mallien kehitystyon kannalta on oleellista, ettd saataisiin alueellisesti ja ajallisesti kattavat tiedot vil-
javuusanalyyseista ja viljelytoimenpiteista, kuten muokkausmenetelmista ja lannoitusmaarista. Naiden perusteella
arvioituja kuormituksia verrataan vesistdissa havaittuihin ravinnekuormiin ja muodostetaan syy-yhteyksia naiden va-
lille. Riittavan pitkalta jaksolta saatavat yksityiskohtaiset tiedot auttavat myos kuvaamaan luotettavammin viljelyssa
tapahtuneiden muutosten, muun muassa suorakylvon yleistymisen ja lannoitusmdaarien tarkentumisen vaikutusta
kuormitukseen. Lisaksi lohkokohtaisen tiedon puuttuminen voi johtaa vaariin yleistyksiin. Laajaa aluetta voidaan pi-
taa kuormittavana, vaikka todellisuudessa vain osa siita olisi kuormittavaa. Yksittaiset suuret luvut voivat vaaristaa
kuntakohtaisen keskiarvon ja antaa vaaran kuvan kokonaisuudesta.

Vaikka lahtokohta edelld mainitun kaltaisilla kdyttokohteilla on sindnsa hyva, niin viljelijdiden keskuudessa tdma he-
rattaa pelkoa toimintaan kohdistuvien rajoitteiden lisdantymisesta. Useat viljelijat pelkdavat myos tiedon joutumista
alkuperaisen kayton lisdksi muuhunkin kayttoon, jolloin viljelijdn omaa tietoa voitaisiin kayttaa viljelijaa vastaan sopi-
vissa yhteyksissa. Lohkokohtainen tieto on viljelijalle tarkeaa tilan kehittamisessa. Talloin tiedon luovuttaminen mui-
den kayttdon ja samalla oman kilpailukyvyn heikentaminen ei tunnu mielekkaalta. Kysymys on keskeinen myos laa-
jemmin EU:n sisalla.

Selvityksen kyselyosassa kdydaan tarkemmin lapi eri osapuolten nakemyksia lohkokohtaisen tiedon luovuttamisesta
viljelijoiltd muiden kayttoon. Juridisessa osuudessa kdydaan lapi, voidaanko viljavuustietoja ylipaatdan vaatia luovu-
tettavaksi ja jos voidaan, niin milld edellytyksilla.

2. Lohkokohtaisen tiedon kayton juridiset edellytykset

Maan viljavuuden tunteminen on keskeinen osa kasvinviljelya, jotta kasveja osataan lannoittaa oikein. Suomessa vil-
javuustutkimus otettiin laajasti kayttoon vuonna 1949.° Viljavuuden analysointi on kuitenkin vapaaehtoista. Suomen
liittyessa EU:iin Suomen maataloustukijarjestelmaan tuli muutoksia. Kayttdéon otettiin muun muassa vapaaehtoinen
ymparistotukijarjestelma, jonka ehdoissa edellytettiin viljavuustutkimuksen tekemistd. Ns. perusanalyysista aiheutu-
neet kulut otetaan huomioon ymparistokorvauksen tasoa madritettdessa. Ympadristotukijarjestelma on kehittynyt

7 Ravinteiden kayton yleissuunnitelma Saaristomeren valuma-alueelle. Varsinais-Suomen ELY-keskus. Raportteja 39/2014. https://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/96996/Raportteja 39 2014.pdf?sequence=2

8 Ravinnevisio. Selvitys Pirkanmaan puhdistamolietteiden ja biojatteiden ravinteista ja niiden potentiaalisesta kaytosta. Pirkanmaan ELY-
keskus. Raportteja 74/2016. http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/124381/Raportteja%2074%202016.pdf?sequence=2

9 Mantylahti, V. 2002. Peltojen ravinnetilan kehitys 50 vuoden aikana. http://www.mtt.fi/met/pdf/met13.pdf
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vuosien saatossa, mutta viljavuusanalyysi on edelleen korvauksen ehtona. Analysoitaviin naytteisiin liitettavia lohko-
kohtaisia tunnistetietoja on myos tarkennettu.’® Tilat ovat sitoutuneet alusta alkaen laajamittaisesti jarjestelméaan,
nykyiseen on sitoutunut lahes yhdeksan tilaa kymmenesta.!! N&in viljavuusanalyyseistd on tullut erddnlainen ”va-
paaehtoinen pakko”.

Lohkokohtaisen tiedon saatavuutta koskevassa keskustelussa nousee sadannollisesti esiin, etté viljavuustietojen pitdisi
olla vapaammin muun muassa tutkimuksen kdytettavissa, koska valtio ja EU osallistuvat niiden kustannuksiin. Tdssa
yhteydessa on syytad muistaa, ettd ympadristokorvauksen tasoa madritettdessa kustannuslaskennassa otetaan huomi-
oon tietty keskimaarainen viljavuustutkimuslukumaara tilaa kohti keskimaaraista tilakokoa kayttaen. Laskelma on
tekninen eikd ota huomioon sitd, ettd tilakoot, lohkokoot ja vuosittaiset viljelyalat vaihtelevat. Tosin tdmak&dan ei ole
ratkaisevaa, silla yhteiskunnan osallistuminen suoraan tai epdsuorasti kerdtyn tiedon kustannuksiin, ei vaikuta tiedon
julkisuuteen tai salassapitoon.

Analyyseja teettdavat myds ympadristokorvausohjelman ulkopuolelle jattaytyneet tilat, ja analyyseja tehddan enem-
man ja laajempina analyysipaketteina, mitd ymparistokorvaus edellyttda. Viljelija tekee tilallaan toimenpiteitd, kuten
viljavuustietojen hankkimista, osana elinkeinotoimintaansa ja hanelld on naihin omistusoikeus riippumatta siita, mita
tarkoitusta varten han on toimenpiteen tehnyt. Se, etta viljavuusanalyysit ovat esimerkiksi ympaéristokorvauksen eh-
tona, ei muuta tata tosiasiaa.

Tiedon vapaa saatavuus puhuttaa sdannollisesti myos muissa yhteyksissa. Tuorein esimerkki on Suomen metsakes-
kuksen metsatietojarjestelman ymparistotietojen julkisuus.'? Tdma tapaus ei kuitenkaan ole rinnastettavissa lohko-
kohtaisten viljavuustietojen julkistamiseen, silla viljavuusanalyysitiedot ovat viljelijdiden itsensa hankkimaa ja omis-
tamaa.

2.1. Ohjelmaperusteiset viljelijakorvaukset

Ohjelmaperusteisista viljelijakorvauksista (ymparistokorvaus, luonnonmukainen tuotanto, luonnonhaittakorvaus,
eldinten hyvinvointikorvaus) annetun lain (1360/2014) 18 §:ssé todetaan, ettd “maa- ja metsatalousministeriolla,
Maaseutuvirastolla, elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksella seka kunnalla on oikeus saada korvauksen saajalta
korvauksen seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia varten tarpeelliset selvitykset ja seurantatiedot.” Naista viljelija-
korvauksista vain ymparistokorvaukseen liittyy viljavuustutkimusvaatimus. Lain nojalla voitaisiin sadtda asetuksiin ja
hakulomakkeisiin yksityiskohtainen vaatimus esimerkiksi lohkon fosforiluvun toimittamisesta, jos tila on sitoutunut
ymparistokorvausohjelmaan.

Ympaéristokorvaukseen liittyvien selvitysten ja seurantatietojen sisalldstd saddetaan tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksessa (235/2015) ja maaseutuasetuksen (1305/2013) 71 artiklassa: “Maaseudun kehittamistoimenpiteiden mu-
kaista tukea saavien tuensaajien ja paikallisten toimintaryhmien on sitouduttava toimittamaan hallintoviranomaiselle
ja/tai nimetyille arvioijille taikka muille elimille, joille ndiden tehtévien suorittaminen on siirretty, kaikki tarvittavat
tiedot ohjelman seurannan ja arvioinnin mahdollistamiseksi erityisesti tdsmennettyjen erityistavoitteiden ja priori-
teettien toteutumisen osalta.”

Laissa maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta (284/2008%, 3 §) sdadetdan, mihin tarkoituksiin tietojarjestel-
madan koottuja tietoja saa kayttdd: “Maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaa kaytetdan: 1) tukien hakemiseen,
hallinnointiin ja valvontaan; 2) eldinten terveytta ja hyvinvointia, kasvinterveytts, maatalouden tuotantopanoksia,

10 Ymparistokorvauksen sitoumusehdot.
http://www.mavi.fi/fi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelija/Sivut/Ymp%C3%A4rist%C3%B6korvauksen-sitoumusehdot.aspx

1 Tiivistelma Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 raportista vuosilta 2014-2015.
https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/arvionti-ja-seuranta/vuosikertomukset/Sivut/default.aspx

12 Euroopan komission tiedote 22.7.2016. http://ec.europa.eu/finland/news/infringements 160722 fi

Metsavaratietoa avoimeksi. MMM tiedote 23.9.2016. http://mmm.fi/artikkeli/-/asset publisher/metsavaratietoa-avoimeksi
13 Laki maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080284
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maataloustuotteita ja elintarvikkeita koskevan lainsdddannén noudattamisen valvontaan; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettuja tehtavia koskevan paatoksenteon valmisteluun; 4) hankkeiden ja toimenpiteiden suunnitteluun ja vaikutusten
seurantaan; 5) tilastollisiin tarkoituksiin; 6) tutkimukseen. Lisdksi tietoja kdytetaan kasvinjalostajanoikeudesta anne-
tun lain (1279/2009) 6 §:ssa tarkoitetun suojatun lajikkeen viljelystd maksettavan korvauksen perintdan. Maaseu-
tuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaa saa kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mitd varten tiedot on keratty ja talle-
tettu, jollei laissa toisin sdadetd.” Jos viljavuustiedot koottaisiin maaseutuhallinnon tietojarjestelmaan esimerkiksi
padtukihaun yhteydessa, olisivat ne valvonnan kaytettavissa, mutta laki mahdollistaa tietojen luovuttamisen myds
tutkimuskayttoon erillisen tietokannan kautta Maaseutuvirastosta haettua tiedonluovutuslupaa (L 284/2008) vas-
taan. Luvassa maaritetdan kayton ehdot.

Ymparistokorvaukseen sitoutuneiden tilojen peltolohkojen viljavuustietoja voidaan siis vaatia tallennettavaksi maa-
seutuhallinnon tietojdrjestelmaan ja sieltd edelleen luovuttaa tutkimuskadyttdon tiedonluovutusluvassa maaritellyin
kayttdehdoin. Tdman jarjestelman etuna olisi se, etta tietojen kdyttd on kontrolloitua. Haittapuolena voi olla viljeli-
joiden lisdantynyt kiinnostus jaada ymparistokorvausohjelman ulkopuolelle, koska ei haluta lisaa byrokratiaa ja val-
vontaa. Myds hallinnolle valvonnan lisddntyminen tarkoittaa muun muassa lisdkustannuksia.

Nykyiseen ymparistokorvausohjelmaan on sitoutunut noin 86 % suorien tukien perustukea hakeneista aktiiviviljeli-
j6istd, ja sitoumusala on yli 90 % suorien tukien perustukea hakeneiden maatalousmaasta'®. N&in ollen noin 10 %
pelloista on joka tapauksessa sellaisia, joihin ymparistdkorvauksen ehdot eivat ulotu eika nailtd lohkoilta vapaaehtoi-
sesti tehtyjen viljavuusanalyysien tietoja voida vaatia luovutettavaksi. Kattavaa tutkimusaineistoa ei nain siis voida
saada. Avoimeksi jad muun muassa kysymys, onko naiden kahden tilatyypin valilla eroja peltojen viljavuudessa.
Erdaksi ohjelmasta poisjaannin syyksi on arveltu ohjelman ravinteiden kaytén rajoituksia.

2.2. Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta

Suomen on toimeenpantava EU:n vesipuitedirektiivi'®, johon liittyy muun muassa vesienhoitosuunnitelmien laadinta.
Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jirjestamisesta (1299/2004, 11 §)'° siidetdan myds tietojen luovuttamisesta
vesienhoitosuunnitelmien laatimista varten: “Viranomaisten ja julkisia palveluja tarjoavien laitosten on annettava
maksutta elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle hallussaan olevia tarpeellisia muita tietoja kuin henkilétietoja
vesienhoitosuunnitelman laatimiseksi. Viranomaisten on luovutettava tietoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) salassapitosdaanndsten estamatta. Muita kuin tilakohtaisia tietoja on lisaksi luovutettava
maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmastd annetun lain (284/2008) salassapitosdanndsten estamatta.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi vesienhoidon jarjestdmisestd'’ esitetdan, ettd valtion ja kuntien viran-
omaisten lisdksi tietoja tulisi luovuttaa lahinna joidenkin laitosten, kuten vesihuoltolaitosten. Sdannos ei koskisi yksi-
tyisid tahoja. Lisdaksi alueellisen ymparistokeskuksen olisi yksiloitava tietotarpeensa. Hajakuormitusta aiheuttavan toi-
minnan osalta tiedot olisivat vesistdalueen tai sen osiin kohdistettuja yhteenvetotietoja, eikd tiedon tarve koskisi
yksittdisia asuinrakennuksia eikd maa- eikd metsatiloja.

Kun lakiesitysta kasiteltiin eduskunnassa, esitti perustuslakivaliokunta lausunnossaan?®, etta tietojen antamista kos-
keva ”sdadnnos on perustuslain 10 §:n henkiltietojen suojan kannalta yleisluontoinen ja mahdollistaa salassapitovel-
voitteista poikkeamisen. Sdanndksen muotoilua ja tietojensaannin kynnystasoa on tarpeen tdsmentaa siten, etta tie-
tojen tulee olla valttdmattdomia vesienhoitosuunnitelman laatimiseksi.” Valttdmaton-termi ei kuitenkaan padtynyt
lakiin.

14 Vuotuinen taytantédnpanokertomus, vuodet 2014 - 2015. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014 - 2020.
https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/arvionti-ja-seuranta/vuosikertomukset/Documents/Manner-Suomen%20maaseudun%20ke-
hitt%c3%a4misohjelman%202014-2020%20vuosien%202014-2015%20raportti.pdf

15 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23.10.2000, yhteison vesipolitiikan puitteista.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:fi:HTML

16 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299

17 HE 120/2004 vp. https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+120/2004

18 peVL 120/2004 vp. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/6989/HE%20120 2004%20vp.pdf?sequence=1
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Taman lain perusteella ei viljelijoitd voida vaatia toimittamaan omistamiaan lohkokohtaisia tietoja ELY-keskuksille
vesienhoitosuunnitelmien laatimiseksi.

2.3. Lohkokohtaisen tiedon nykyinen kayttd hallinnossa ja tutkimuksessa

Lohkokohtaiset tiedot peltojen viljavuudesta ovat viljelij6illd itsellddn sekd ndytteet analysoineilla laboratorioilla. La-
boratorioista tietoja on luovutettu tutkimukselle muun muassa MYTVAS-tutkimuksessa kadytettavaksi. Tiedot ovat
olleet ainakin osittain maksullisia, koska niiden kokoaminen tutkimuksessa hydédynnettdavdan muotoon vie resursseja
kaupallisilta laboratorioilta. Lisdksi viljelijat ovat luovuttaneet vapaaehtoisesti lohkokohtaisia viljavuus- ja viljelytietoja
erilaisten hankkeiden kautta tutkimuskayttoon.

ELY-keskukset ovat saaneet lohkokohtaista paikkatietoa, kuten kasvipeitteisyystietoja, maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelmasta vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) nojalla.

Saatujen tietojen kadytettavyytta tutkimuskadytossad ovat haitanneet puutteet tietojen alueellisessa kattavuudessa, eri
laboratorioista saatavien tietojen erilaisuus, lohkotiedon puute ja tydkustannukset tietojen kdyttoonotossa. Tietoja
ei ole esimerkiksi saatu kaikilta laboratorioilta, minka seurauksena tiedon kattavuus vaihtelee huomattavasti eri puo-
lilla maata. Muun muassa Lounais-Suomessa on alueita, joilta tietoja ei ole saatu lainkaan. Viljavuusanalyysissa lohkon
tunnisteita (peruslohkotunnus) merkitddn vaihtelevasti, eika viljavuustietoja voida yhdistda muihin lohkon ominais-
piirteisiin ilman lohkotunnusta. Analyysituloksista ei myoskadan pystyta erottelemaan, edustavatko ne peltolohkoja
vai esimerkiksi kotipuutarhapalstoja, jotka pitédisi karsia analyysitulosten joukosta pois. Eri laboratorioista saatavat
tiedot ovat myo6s erimuotoisia ja niiden muokkaaminen yhtenaiseksi aineistoksi vaatii ylimaaraista tyota ja lisaa kus-
tannuksia.

Lohkokohtaisia viljelytietoja, kuten lannoitustietoja ja tietoja kaytetyistd muokkausmenetelmista, on tutkimuksen ja
mallintamisen kayttdon saatu vain erillisissa hankkeissa rajatuilta alueilta. Mallintamisessa kaytettdvat syotteet pe-
rustuvat tilastoihin ja arvioihin lannoitusmaaristd, muokkausmenetelmista ja satomaarista ELY-keskusten aluetasolla.
Naiden tietojen perusteella ei pystytd esimerkiksi arvioimaan lohkojen ravinnetaseiden todellista vaihtelua.

Erdiden maataloustukivalvontojen yhteydessa viljelijan on luovutettava viljavuusanalyysin tietoja (fosfori, maan mul-
tavuus, maalaji) seka lannoitustietoja maataloustukia késittelevalle viranomaiselle (ELY-keskus/E-vastuualue). Viran-
omaiset tallentavat tiedot manuaalisesti hallinnossa kadytossa olevaan tukisovellukseen.

Myos eldinsuojien ymparistolupiin liittyen saatetaan vaatia esimerkiksi maan P-pitoisuuden selvittamista ja tietojen
esittamista lupaviranomaiselle ja/tai valvojalle. P-lukutietoa tarvitaan riittavan lannanlevitysalan ja lannan kaytosta
aiheutuvien ymparistovaikutusten arvioimiseen seka edelleen lupaehtojen maarittamiseen ja niiden valvontaan.

Tavoitetila

Muun muassa tutkimuksen ja vesienhoidon ndkokulmasta tietojen kerdamisessa pitaisi tavoitteena olla mahdollisim-
man hyva kattavuus. Padmaaradna vesistdjen ravinnekuormituksen rajoittamisessa vesistdjen hyvaa tilaa vastaavalle
tasolle tulisi olla, ettd kaikkia vesistdon valuma-alueen toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti. Tama varmistamiseksi tu-
lee tietda riittavalla tarkkuudella, paljonko ravinnekuormitusta tulee maatalouden eri tuotantosektoreilta, metsata-
loudesta, haja-asutuksesta ja pistekuormittajilta. Toisaalta pitdisi padsta eroon sektorikohtaisesta ajattelusta ja pyrkia
vahentamaan kuormitusta siella, missa se on kustannustehokkainta.

Maatalouden osalta tietylla vesistdalueella parhaimpaan kannattavuuteen voitaisiin paasta vesistdon ravinnekuormi-
tusrajojen puitteissa, jos kaikilla pelloilla huomioitaisiin eri viljelyvaihtoehtojen kannattavuuden ja ravinnekuormituk-
sen suhde. Jos tata ei huomioida osalla pelloista, joudutaan lopuilla pelloista toteuttamaan voimakkaampia, kalliimpia
ja vdhemman kustannustehokkaita toimenpiteitd kuormituksen vahentamiseksi, mikd pienentaa alueella viljelysta
saatavaa kokonaistuottoa. Tata pystytdan havainnollistamaan tutkimuksellisin keinoin arvioimalla alueellisesti erilai-
sissa viljelyvaintoehdoissa maatalouden kannattavuutta, ravinnekuormitusta ja tarvittavia kuormitusta vahentavia
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toimenpiteita. Tallaiset tarkastelut vaativat kuitenkin mahdollisimman kattavat ja luotettavat lahtotiedot. Luotettavat
tarkastelut olisivat hyoddyllinen ja tarpeellinen lisatieto alueen toimijoille eri vaihtoehtojen ymmartamiseksi.

2.4. Lohkokohtaisen tiedon kerddaminen yhteen tietokantaan ja edelleen luovuttaminen

Maanaytteitd analysoidaan useassa laboratoriossa Suomessa eika tietoja kerata yhteiseen tietokantaan. Maaseutu-
virasto (Mavi) vastaa maataloustukien toimeenpanosta, ja ELY-keskukset hoitavat tukiin liittyvda valvontaa. Mavin
lohkotietorekisterissa on paljon lohkokohtaista tietoa, ja Maaseutuviraston tietokantoja esitetdan usein myds maa-
nayteanalyysitulosten tallennuspaikaksi. Taalta se olisi edelleen hyédynnettavissa esimerkiksi valvonnoissa ja ympa-
ristdtuen vaikuttavuuden seurannassa.

Toisaalta tietokanta voisi olla myds esimerkiksi tutkimuslaitoksen tai vaikkapa yhden viljavuuslaboratorion yllapitama.
Talloin viljelijalla ei olisi velvollisuutta luovuttaa tietoja tietokantaan, ellei se olisi kytketty ohjelmaperusteisteisiin
viljelijakorvauksiin ja siihen liittyvaan lainsaadantoon.

Tassa selvityksessa kasitelldan lohkokohtaisten viljavuustietojen nykyista laajempaa kayttoa siita olettamuksesta, etta
Mavi on tietokannan yllapitdja ja tietojen luovuttaja, vaikka konkreettinen tyo olisi hankittu yksityiseltd toimijalta tai
tutkimuslaitokselta. Oletuksen perusteena on se, etta viljelijalla ei ole talld hetkella velvollisuutta luovuttaa viljavuus-
tietoja muille kuin valvonta- ja lupaviranomaisille. Jos viljavuustietojen luovuttaminen maarattaisiin jostakin syysta
pakolliseksi, olisi kyse edelleen viranomaisen pitdmasta rekisteristd. Muut mahdolliset rekisterit perustuisivat viljeli-
joiden vapaaehtoisesti toimittamiin tietoihin, ja luovutushetkelld olisi maaritelty tiedon sallitut kayttotarkoitukset.

Henkilo- ja julkisuuslaki

Tiedon tallentamisessa ja kdytdssa on kyse lahinna henkildtietolain?®, julkisuuslain?® sekd mahdollisesta erityislain-
saadannon soveltamisesta. Henkildtietolain (523/1999, 3 §) mukaan henkilotiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luon-
nollista henkil6a taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkintja, jotka voidaan tunnistaa
hantéa tai hanen perhettdan tai hdnen kanssaan yhteisessa taloudessa elavia koskeviksi. Henkilorekisteri on kaytto-
tarkoituksensa vuoksi yhteenkuuluvista merkinnoista muodostuva henkildtietoja sisaltdva tietojoukko, jota kasitel-
ldan osin tai kokonaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla taikka joka on jarjestetty kortistoksi, luetteloksi tai
muulla naihin verrattavalla tavalla siten, etta tiettya henkil6a koskevat tiedot voidaan 16ytaa helposti ja kohtuutto-
mitta kustannuksitta.

Henkilotietolakia (523/1999, 8:4 §) ei kuitenkaan sovelleta, kun kysymys on tietojen luovuttamisesta viranomaisen
henkilorekisteristd, vaan tietojen luovuttamista sdatelee yleisesti laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999). Yksityisen tiedon julkistamisvelvoite edellyttaa aina erityislainsdadantoa. Osaltaan elinkeinovapauteen
(Pel 18:1 &) liittyvia yritys- ja liikesalaisuuksia pidetdan hyvéksyttdvind omaisuuden suojan kohteina ja ne voivat
toimia julkisuusperiaatteen rajoituksina. Salassapidon perusteet on kuitenkin maariteltava erikseen lailla.?

JulkisuuslL:n 7 §:ssd todetaan, ettd viranomaiselle asian kdsittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuu-
luvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta
taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tdssa tai muussa laissa sdadeta. Lisdksi on
saddetty (16 §), ettd viranomaisen henkildrekisterista saa antaa henkilotietoja sisaltdvan kopion tai tulosteen tai sen
tiedot sdhkoisessda muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suo-
jaa koskevien sdanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa sellaisia henkildtietoja. Henkildtietoja saa kuitenkin luo-
vuttaa suoramarkkinointia ja mielipide- tai markkinatutkimusta varten vain, jos niin erikseen sdadetaan tai jos rekis-
teroity on antanut siihen suostumuksensa.

19 Henkilotietolaki. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990523

20 | gki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

21 Syomen perustuslaki. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

22 Maenpaa, 0. Julkisuusperiaate. 1999. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. 313 s.
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Viljelijalla tai yksityisella laboratoriolla olevia viljavuustietoja julkisuuslaki ei koske. Jos viljelijalla tai yksityisella labo-
ratoriolla olisi lakisdateinen velvollisuus luovuttaa viljavuustiedot viranomaiselle, ne tulevat julkisuuden piiriin. Vilje-
lijan tulee luovuttaa viljavuustietoja ELY-keskuksen E-vastuualueelle valvontaa varten. Se, milld tavoin tiedot on han-
kittu tai kuka on rahoittanut tietojen kerdamisen, ei vaikuta niiden julkisuuteen. Salassapitoon tarvitaan lakisdateinen
salassapitoperuste. Julkisen tiedon luovuttamiseen toiselle viranomaiselle tai jollekin ulkopuoliselle taholle ei tarvita
viljelijan suostumusta.

Maataloustukien valvontapdytakirjat ovat paasaantoisesti julkisia asiakirjoja.?> Ne tulevat JulkisuusL:n 6 §:n mukaan
julkisiksi siind vaiheessa, kun ne on tarkastuksen jalkeen allekirjoitettu. Valvonta-asiakirjat ovat salaisia silloin, jos
tiedon antaminen saattaisi vaarantaa valvonnan toteutumisen tai aiheuttaa vahinkoa asianosaisille (L 621/1999, 24

§).
Valvonnan kautta ei saada kattavaa tietoa

Valvonta koskee vuosittain runsasta viittd prosenttia viljelijoistd. Talloin tietoa kertyy vain valvonnassa mukana ole-
vilta tiloilta, jotka on osittain valittu riskiperusteisesti ja osittain satunnaisesti. Toistaiseksi ei ole ollut kayt6ssa tapaa,
ettd tiedot luovutettaisiin jo etukateen esimerkiksi paatukihaun yhteydessa, jolloin kaikkien ymparistokorvausjarjes-
telmdssa mukana olevien lohkojen tiedot olisivat rekisterissa ja ne paivittyisivat vuosittain. Nykykdytanndn mukaan
tietoja saisi vain hyvin rajalliselta maaralta lohkoja. Valvonnan yhteydessa kerattyja tietoja ei voi myoskdan yhdistaa
usealta vuodelta, silla lohkon viljavuustiedot ovat voineet muuttua. Nain ollen valvontatiedon yleistettavyys on heik-
koa. Suppean tiedon kdyttaminen esimerkiksi tutkimuksessa saattaa johtaa helposti vdariin johtopaatdoksiin.

3. Lohkokohtaisen viljavuustiedon luotettavuus ja tulkinta

Viljavuustutkimuksen perustutkimuksen sisalto vaihtelee hieman laboratorioiden valilla. Ne sisdltavat aina maalajin,
multavuuden, happamuuden, johtoluvun, kalsiumin, kaliumin, fosforin ja magnesiumin seka rikin tai natriumin maa-
rityksen. Uutena eraalle laboratoriolle on tullut mukaan laskennallinen kationinvaihtokapasiteetti. Taman lisaksi voi-
daan analysoida tilauksesta muun muassa hivenravinteita tai typen eri fraktioita.

Maandyteanalyysin antaman tuloksen luotettavuus on monen tekijan summa, joka alkaa lohkon ominaisuuksista ja
padttyy ndytteen analysointiin. Maalajit, multavuus ja ravinnepitoisuus vaihtelevat lohkon sisalld. Téma tuo ensim-
maisen haasteen edustavan ndytteen ottamiseksi. Viljelijat saavat opastusta maandytteiden ottoon esimerkiksi vilja-
vuuslaboratorioilta ja neuvonnalta. Osa viljelijoista kdyttda neuvonnan tarjoamaa maanaytteidenottopalvelua. Vilje-
lijdiden omien lohkojen tuntemus on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda, kun naytekohtia valitaan. Toisaalta on epailty
viljelijoiden ottamien ndytteiden luotettavuutta ja esitetty, ettd ymparistokorvaukseen liittyen nadytteet ottaisi teh-
tavaan valtuutettu taho tai valvontojen yhteydessa otettaisiin maandytteita viljelijan esittdmien tietojen varmenta-
miseksi. Ympéristdkorvauksen sitoumusehdoissa®* on maaritelty, kuinka usein ja paljon naytteita tulee ottaa kultakin
peruslohkolta, kuinka monta osanaytetta yhden ndytteen tulee vahintdan sisaltaa ja ettd naytteet tulee ottaa tasai-
sesti koko peltolohkolta muokkauskerroksen syvyydeltad. Kaytetty viljelytekniikka vaikuttaa muokkauskerroksen pak-
suuteen ja ravinteiden kerrostumiseen. Tama heijastuu edelleen analyysitulokseen eli samalta lohkolta saa erilaisen
tuloksen pelkastaan kaytetysta viljelytekniikasta johtuen.

Lohkolta voi olla esimerkiksi lohkon koosta, viljelykasveista tai maalajieroista johtuen useita naytteitd. Miten tdma
tieto muutetaan koko lohkoa koskevaksi, koska ei tiedeta tarkkaan, mitd alaa ja kohtaa lohkolla ndyte edustaa? Loh-
kokoot vaihtelevat aarista kymmeniin hehtaareihin. Vuonna 2016 peruslohkojen koon keskiarvo oli 2,33 ha.?

23 Peltovalvontaohje 2016. Mavi. http://www.mavi.fi/fi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelija/Documents/Peltovalvontaohje 2016.pdf
24 Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015. http://maaseutuvirasto.mobiezine.fi/zine/82/cover
25 S-posti 7.10.2016. Luke, tietopalvelu
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Nain yksi ndyte voi edustaa hyvinkin erilaista alaa ja voi vaaristaa keskimaardista arvoa, jos tulosta ei painoteta pinta-
alalla. Taman lisdksi laboratorioiden tietokannoissa voi olla samalta lohkolta useita analyysituloksia, jotka on tehty
lyhyen ajan sisalla, mutta lohkon viljelija on vaihtunut eivatka vanhat tulokset ole olleet kaytettavissa tai niita ei ole
haluttu kdyttda. Vuokramaiden osalta maan omistajalla ei ole valttamatta lainkaan tietoa pellon viljavuusluvuista
vaan naytteitd ottavat ehkd useinkin vaihtuvat vuokraviljelijat. Jos maandytetiedot kerattdisiin hallinnon rekisteriin
tukihakemusten yhteydessd, silloin rekisterissa olisi kunkin vuoden osalta kyseisen vuoden viljelijan toimittama tieto.
Mika naytteistd on silloin oikea kuvaamaan lohkoa?

Maan ravinnepitoisuus ei ole mydskaan ajallisesti pysyva ominaisuus, vaan siihen vaikuttaa muun muassa ravinteiden
kayttd suhteessa kasvin tarpeeseen ja maassa ennestadn oleviin ravinteisiin ndhden. Ravinteet ottavat osaa maan
biologisiin ja kemiallisiin prosesseihin. Esimerkiksi maan nitraattipitoisuus, jota ei normaalisti viljavuusanalyysissa
edes mitata, vaihtelee paljon jo kasvukauden aikana. Toisaalta esimerkiksi maan fosfaattifosforin pitoisuudessa nah-
daan selvida muutoksia yleenséd vasta useiden vuosien kuluessa; erityisesti, jos maassa on paljon fosfaattifosforia. Toi-
saalta muutos voi tapahtua muutaman vuoden aikana, jos maassa on ennestdan vahan fosforia ja P-lannoitus alittaa
kasvien tarpeen. Miten varmistetaan tietojen ajantasaisuus?

Seuraava kriittinen kohta on laboratorioanalyysissd, jossa itsessdaan voi tapahtua syysta tai toisesta virheitd. Myos
laboratorioiden valilld voi olla eroja tuloksissa, erityisesti aistinvaraiseen arviointiin perustuvissa muuttujissa (maalaji,
multavuus). Naistd multavuus olisi helposti vaihdettavissa hehkutushaviolla maaritettdvaan maan hiilipitoisuuteen.
Kemiallinen analyysi antaa numeerisen tuloksen, mutta lukuja useammin kaytetdan tulosten tarkastelussa luokka-
asteikkoa. Esimerkiksi fosforin viljavuusluokkaan vaikuttaa maan P-pitoisuuden lisdksi maalaji ja multavuus. Teho Plus
-hankkeen nelja laboratoriota kasittavassa testissa P:n viljavuusluokka vaihteli jopa 2-yksikkda laboratorioiden va-
lil4.2% Pelkdn P-luvun tai -luokan kdyttd ei mydskaan anna oikeaa kuvaa fosforin riittdvyydestd kasveille tai sen ai-
heuttamasta ymparistoriskistd. Mydskdaan muilla yksittaisilla lukuarvoilla ei ole suurta itseisarvoa, vaan lukuja tulee
tarkastella osana viljelykokonaisuutta. Kun viljelija saa viljavuusnadytteen tulokset, han voi tarkastella niiden oikeelli-
suutta muun muassa aiempien tulosten perusteella. Jos viljavuustiedot olisi mahdollista kerdta yhteen tietokantaan
suoraan laboratorioista, niin kuka vastaisi talloin tiedon oikeellisuudesta ja miten niita pystyisi oikaisemaan.

Viljavuusanalyysin tulokset ovat riittdvan tarkkoja viljelyn suunnitteluun, koska tuloksia kdytetddn osana kokonai-
suutta. Tutkimuskdytossa viljavuusanalyysien tiedetyt epavarmuudet voidaan yrittdd huomioida. Toisaalta lohkokoh-
taiset viljavuusanalyysitiedot ovat tarkin olemassa oleva ldhtotieto. Tutkimus- ja mallinnustulosten tulkinnassa ja jat-
kokaytossa tulee kuitenkin myos aina huomioida lahtotietojen epdvarmuudet.

Epdvarmuustekijat ovat kuitenkin lilan suuret, jotta tietoja voitaisiin kdyttdd maanomistajia sitovien lakisdateisten
madraysten tai esimerkiksi kaavoituksen pohjana, koska nama ovat yleensa pitkaaikaisia paatoksia eika analyysitulos-
ten muutoksiin reagoida vuosittain. On myds kyseenalaista, jos yhden tilan maanaytetulokset vaikuttavat myds mui-
den lahialueen tilojen tuotantoedellytyksiin. Toisaalta liian yleistetty laajaa aluetta koskeva tieto voi vaikuttaa suu-
reen joukkoon viljelijoitd, vaikka taustalla on muutamia keskimaardisesta suuresti poikkeavia arvoja ja toimenpiteita
saatetaan kohdentaa turhaan sinne, missa ei kuormitusriskia edes ole. Myds tasta koituu kustannuksia useille eri
tahoille.

26 | gunto-Tiuttu, A. ym. 2014. Kohdentamalla suurin hyéty maatalouden ympéristonsuojeluun - TEHO Plus -hankkeen (2011-2014) loppura-
portti. http://www.doria.fi/handle/10024/95523
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4. Aineiston kerdadaminen tietokantaan ja sen hallinta

Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa vain ohjelmaperusteisia viljelijdkorvauksia, kuten ymparistdkorvausta, saavilta
viljelijoiltd tietojen kerddmisen ohjelman vaikuttavuuden arvioimiseksi. Kdytanndssa tietoa voi koota kahta tieta: suo-
raan laboratorioilta tai viljelijoilta. Tiedon keruun tulisi olla kaikille osapuolille mahdollisimman vaivatonta.

Ymparistokorvaukseen sitoutuneen viljelijan voidaan vaatia toimittamaan valvonnassa ja vaikuttavuuden seuran-
nassa tarvittavat tiedot padtukihaun yhteydessa. Tassa menettelyssa varmistuisi, etta lohkolle kdytetdan ajantasaista
tietoa. Ongelmana on edelleen se, ettd samalta lohkolta voi olla useita naytteitd, jotka edustavat erisuuruisia aloja,
jotka eivat ole yhteydessa esimerkiksi kasvulohkoihin. Miten tdméa otetaan huomioon? Lisdksi tdma tuo viljelijalle
lisatyota, kun toisaalta viljelijan hallinnollista taakkaa pyritdan vahentamaan.?” Jos esimerkiksi tutkimus maksaisi tu-
loksista, niin todennakoista on, etta se olisi huomioitava ymparistékorvauksen tasoa vahentavana tekijana.

Toisaalta tiedot voitaisiin keratd laboratorioilta suoraan, mutta tdma edellyttaisi korvausten maksamista laboratori-
oille, koska tyo ei ole osa analyysipalvelua. Kuka olisi maksaja? Laboratorioilla tulisi lisdksi olla tieto siitd, ettad kyseessa
on ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluvan lohkon tieto, joka voidaan toimittaa eteenpadin. Lisaksi olisi ratkaistava,
miten menetelldan, jos samasta lohkosta on tehty analyysi useammassa laboratoriossa ilman, etta lohkon viljelija on
muuttunut ja kaikki ovat olisivat ajallisesti kdyttokelpoisia. Mietittavaksi tulee myods tietojen paivityksen ajankohta.
Jos tietoja kaytettaisiin myds ymparistdkorvauksen ehtojen valvonnassa, tulisi tietojen olla kasvukautta seuraavana
talvenakin samat kuin ne, joiden mukaan viljelijd on lannoittanut kasvukaudella. Tiedon oikeellisuuden varmista-
miseksi, viljelijalld tulisi olla aina myds mahdollisuus itse toimittaa tieto.

Tutkimuksen ja mallintamisen nakékulmasta olisi kuitenkin riittdvaa, etta kayttodn saadaan yksittdiset viljavuusana-
lyysitulokset. Tulosten koostaminen tietokantaan valmiiksi lohkokohtaiseksi tiedoksi ei ole tarpeen, koska se pikem-
minkin havittaisi tietoa. Yksittaisista analyysituloksista pystytdaan luotettavammin arvioimaan todelliset tiedot ja kar-
simaan pois poikkeavat, mahdollisesti epdedustavat arvot. Riippuen tarkoituksesta tietoja voidaan kayttaa yksittai-
sind tai koostaa esimerkiksi lohkokohtainen aikasarja. Jos analyysituloksissa olisivat liitettyna koordinaatit, olisi mah-
dollista kayttaa lohkon eri osille eri ominaispiirteita ja ldhtotietoja, mika tarkentaisi kuormitusarvioita suurilta ja omi-
naisuuksiltaan vaihtelevilla lohkoilla. Tutkimuksen ja mallintamisen nakokulmasta viljavuustietojen kanssa yhta tar-
keitd ovat tiedot viljelytoimenpiteista (mm. muokkausmenetelma, talviaikainen kasvipeitteisyys, lannoitusmaara, lan-
nan kaytto, arvio satomdaarasta), joiden saantia tulisi myds edistaa.

Vipu eli viljelijdiden verkkoasiointipalvelu® on noussut esiin mahdollisena lohkokohtaisten tietojen valityskanavana.
Vipu-palvelun kautta viljelija voi tarkastella oman maatilan tukihakemustietoja ja karttakuvia seka laatia sahkdisen
tukihakemuksen. Sahkoisen palvelun sijasta viljelija voi toimittaa tiedot myos lomakkeilla, jolloin tiedot tallennetaan
hallinnon tukisovellukseen maaseutuviranomaisten toimesta. Kasvinviljelyn tukiin liittyen viljelija ilmoittaa viranomai-
selle erilaisia tilaa koskevia perustietoja sekd lohkokohtaisia tietoja. Kevaalla ilmoitetaan perus- ja kasvulohkoittain
perus- ja kasvulohkotunnukset, lohkon nimi, pinta-ala, maankayttolaji, omistus/vuokraus, korvauskelpoisuus (ympa-
ristd- ja luonnonhaittakorvaus), onko lohkolla Natura-nurmea, onko se pohjavesi- tai Natura-alueella ja milla tuki- ja
ymparistokorvauksen kohdentamisalueella lohko on, hukkakauratilanne, erityistukisopimukset, kasvilaji, lajike ja kyl-
vosiemenen laatu, luomun siirtymavaihe, ymparistositoumuksen toimenpide, ekologinen ala (kylld/ei) ja pysyvan nur-
men tilanne. Osa tiedoista on esitdytetty hallinnolla ennestaan olevan tiedon perusteella ja osan viljelija tayttaa itse.

Lisaksi syysilmoituksessa ilmoitetaan lohkot, joilla toteutetaan lietelannan sijoittaminen peltoon -, ravinteiden ja or-
gaanisten aineiden kierrattdminen - tai pellon talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteita. Tarkentavina tietoina toi-
mitetaan toimenpiteisiin liittyvia tietoja kuten levitetyn lannan ja/tai orgaanisen lannoitevalmisteen levityspinta-ala,
lanta- tai lannoitelajit, levitetty maara, levityspaivamaarat, lietelannan levitykseen kaytetty lannanlevityskalusto, lan-
noitteen kuiva-ainepitoisuus seka kasvipeitteisyystyyppi.

27 paaministeri Sipilan hallituksen ohjelma 29.5.2015. http://valtioneuvosto.fi/sipilan-hallitus/hallitusohjelma
28 Vipu-palvelu. vipu.mavi.fi
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Valvonnan nakokulmasta Vipu-palveluun ei kannata sy6ttdaa mitdan muuta tietoa kuin valvonnan kannalta tarpeelli-
nen eika sita ole syytd kerdtd muilta kuin valvontaan otannalla valituilta tiloilta. Jos kaikki tilat toimittaisivat esimer-
kiksi lannoitevalvonnassa tai taydentdvien ehtojen valvonnassa tarvittavat viljavuustiedot, tulisi ne myds valvoa kai-
kilta tiloilta hallinnollisena valvontana. Tama lisdisi huomattavasti valvonnan maaraa, kuluja ja luonnollisesti myds
valvontaseuraamuksia.?

Tietokannan asianmukainen luonti, yllapito ja kayttd maksavat. Mietittavaksi tulee, kuka huolehtisi ndista ja kuka on
maksaja? Myos tiedon kayttajien jarjestelmien tulisi mahdollistaa helppo tietojen siirto sovitun jakelukanavan kautta.
Lisaksi olisi mietittava, kuka pdattaa tietojen kaytosta, vastaa tietojen oikeellisuudesta, hoitaa tietojen luovutuksen,
onko data maksullista ja muita kdytannon seikkoja. Jos kaikki viljavuustiedot haluttaisiin esimerkiksi hallinnon tai tut-
kimuksen kayttoon tai jopa avoimeksi dataksi, edellyttdd tdma huomattavia lainsdddanndllisia muutoksia. Avoinna
on myods, mitd uutta EU:n tietosuojauudistus tuo tahan keskusteluun.

5. Kysely lohkokohtaisen tiedon kdytosta
5.1. Kyselyn kohderyhmat

Viljelijoille tehtiin lohkokohtaisen tiedon kayttoon liittyva kysely séhkoisesti Webropol-kyselyna. Kysely lahetettiin eri
puolille Suomea 332 MTK:n jasenrekisteristd poimitulle tai LOHKO-hankkeeseen osallistuvalle henkillle, joista seit-
seman osoitteessa ilmeni ongelmia. Kyselyyn vastasi 64 henkil6a (vastausprosentti 19,7).

Muille ryhmille kysely toimitettiin sdahkdpostitse. ELY-keskuksiin Iahettiin kysely yhteensd 28 E- ja Y-vastuualueen
edustajalle, koska sekd maatalous- ettd ympadristohallinnolla saattaisi olla lohkokohtaiselle tiedolle kayttda. Vastauk-
sia tuli 6, jotka jakaantuivat tasan Y- ja E-alueiden kesken (vastausprosentti 21,4). Osa vastauksista oli yhden henkilon
laatimia, ja osassa vastaus koostui useamman henkildn ndakemyksista. Myds neuvonnalta tiedusteltiin lohkokohtaisen
tiedon tarpeesta. Kysely lahetettiin neljélle yksityiselle neuvojalle sekd ProAgrialle. Vastauksia tuli 4 kpl. Lisdksi mo-
lemmat tuottajaliitot (MTK ja SLC) ja Mavi vastasivat kyselyyn. Kyselyt tehtiin vuoden 2015 loppupuolella lukuun ot-
tamatta Maville suunnattua kyselya, joka tehtiin loppukesalla 2016.

Tutkimuslaitokset ja vastaavat ovat potentiaalisia lohkokohtaisen tiedon kayttdjia, joten kysely osoitettiin myos heille
(Luonnonvarakeskus, Suomen ympaéristokeskus, Helsingin yliopisto, Sokerijuurikkaan tutkimuskeskus, Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ja Pyhajarvi-instituutti). Kysely lahti 32 tutkijalle, joita pyydettiin vélittdmaan
kyselya organisaatiossa eteenpain myos muille henkildille, joita asia saattaa koskea. Vastauksia tuli 8, joista osa oli
yhden henkilon laatimia, mutta osassa vastausten antamiseen oli osallistunut useampi henkild (vastausprosentti 25).
Lisaksi lohkokohtaisen tiedon kadytdsta kysyttiin kuudelta viljavuustutkimuksia tekevalta laboratoriolta, mutta vas-
tauksen antoi vain yksi laboratorio.

5.2. Kyselylomake

Jokaiselle kohderyhmalle ldhetetty kysely oli perussisalldltadan samankaltainen, vaikka kysymysten méaarassa oli vaih-
telua. Kyselya tarkennettiin kohderyhman ja ensimmaisista kyselyistd saadun kokemuksen perusteella.

Viljelijoiden kysely poikkesi jonkin verran muista, koska kysely kohdistui viljelijdiden hallinnassa oleviin ja omistamiin
tietoihin. Lisaksi kysely toteutettiin eri tekniikalla. Viljelijoille esitetyt kysymykset on kerrottu vastausten yhteydessa.
Muille ryhmille esitetyt kysymykset on esitetty liitteessa 1.

29 "Digitalisaatio ja Tietojarjestelmat" -tulevaisuustydpaja, Maaseutuverkosto, 11.10.2016 Seinajoki
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5.3. Kyselyn vastaukset

A. Viljelijat

Viljelijoille tehdyn Webropol-kyselyn vastaukset esitetdaan kysymyksittdin siten, ettd kysymykset mahdollisine vas-
tausvaihtoineen tulevat myds esille.

1. Olisitko valmis antamaan tilasi lohkokohtaiset viljavuustiedot tutkimuksen ja/tai hallinnon kdyttéén? Voit valita
useampia vaihtoehtoja. (n kertoo vastaajien lukumddrdn).

Kyll3, jos tiedot Kyll3, jos tiedot ke- |Kylld, mutta vain | En ole valmis va- | Yhteensa valittuja
pyydetdan minulta |rataan keskitetysti. | jos saan siitd erilli- | paaehtoisesti luo- |vastauksia.
henkilokohtaisesti. sen korvauksen. vuttamaan vilja-
vuusanalyysin tie-

n=64 toja.

Tutkimus 21 (29,6 %) 27 (38,0 %) 16 (22,5 %) 7 (9,9 %) 71

Hallinto 14 (19,7 %) 18 (25,4 %) 18 (25,4 %) 21 (29,6 %) 71

Yhteensa 35 (24,6 %) 45 (31,7 %) 34 (23,9 %) 28 (19,7 %) 142

Viljelijat suhtautuivat myodnteisemmin lohkokohtaisten viljavuustietojen antamiseen tutkimuskaytt6on kuin hallin-
non kayttdon. Vastaajista 10 % ei ollut valmis luovuttamaan tietoja tutkimuskayttéon, kun taas hallinnolle luovutta-
miseen suhtautui kriittisesti lahes kolmasosa vastaajista. Molempien mahdollisten kayttdjaryhmien osalta keskitettya
tietojen kerdamista pidettiin parempana tapana kuin henkilokohtaista tiedonluovutusta. Vajaa neljdsosa vastaajista
oli valmis luovuttamaan tietoja, jos siitd maksetaan erillinen korvaus.

2. Neuvojat saavat lohkokohtaiset tiedot tiloilta tarvittaessa neuvonnan yhteydessd. Olisiko tilallasi hyétyd siité, ettd
neuvojat saisivat haettua tiedon valmiiksi yhteen paikkaan kootusta tietokannasta eikd tietoja tarvitsisi tilalla erikseen
syéttdd/hakea eri tiedostoista? (n=64)

Yli puolet viljelijoista oli sitd mieltd, ettd yhteisesta tietokannasta ei olisi juuri hydtya neuvonnassa. Perusteluina mai-
nittiin muun muassa, etta nykyiset kdytannot toimivat riittavan hyvin. Vajaa 40 % naki, etta keskitetysta tietokannasta
olisi tai saattaisi olla hydtya. Perusteluina oli muun muassa tydmadran vaheneminen. Vastauksissa kiinnitettiin huo-
miota my0s jarjestelmastd aiheutuviin kuluihin viljelijoille tulevaan hydtyyn nahden.

3. Mitd haittaa tai riskejd sinulle tai muille viljelijéille voisi olla siitd, ettd lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat keski-
tetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla? (n=64)

Vastaajat toivat esille, ettd keskitetyn jarjestelman kautta tiedot saattavat levitd myds tahoille, joille tieto ei ole tar-
koitettu. Lisaksi pelattiin, etta tietoja voitaisiin kayttaa tilaa vastaan niin hallinnossa kuin tutkimuksessa. Hallinnon
osalta esiin nostettiin valvonnan lisdksi epaluottamus ymparistdhallintoon. Erds vastaaja totesi luottamuksen hallin-
toon olevan niin vahaista, etta ei luovuta hallinnolle kuin pakolliset tiedot. Hallinnon asenne on etsia virheita kaikista
mahdollisista paikoista, ja seuraamukset ovat kohtuuttomat. Erds vastaaja kiteytti asian ndin: “Maataloushallinnon
olkapaalla on aina piru, johonkin rajoitukseen sita aina kaytetdan.” Lisdksi muuttuvat poliittiset voimasuhteet tuovat
viljelijan nakoékulmasta omat riskinsa myds hallintoon.

Vastaajat nakivat riskind, ettd viljavuusnaytteiden ottoa alettaisiin vaatia tihedmmin viljelijan kustannuksella. Jos ar-
vot (esim. fosforiluku, maalaji) poikkeavat liikaa toisistaan, voisi valvontojen maara lisddntyd. Valvonnan lisdantymi-
nen nahtiin myos yleisluonteisesti riskind. Valvonnasta voidaan tehda niin yksityiskohtaista, etté siitd on mahdotonta
selvitd ilman seuraamuksia. Nykyiselladnkin on jo niin paljon huomioitavia kohtia, ettd inhimillisesta virheesta johtuva
seuraamus on todennakdisempaa kuin valvonnan selvittdminen puhtain paperein. Lisdksi esiin nostettiin, etta val-
vonta voisi kayttaa tietokannan tietoja kysymatta viljelijalta toisin kuin nyt. Erds vastaaja totesi oppineensa, etta vil-
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jelijan virheitd metsdstaessadn viranomainen saattaa lukea papereita kuin piru raamattua. Tulos on lisdksi kiinni vi-
ranomaisen patevyydestd, johon ei aina voi luottaa. Tiedot voivat myds sekoittua erityisesti vuokrapeltojen ollessa
kyseessa.

Esimerkiksi korkean fosforiluvun lohkot saattaisivat joutua erityistarkkailuun, tai hallinto alkaisi maarata, mita lan-
noitteita kullakin lohkolla saa kdyttda. Tama puolestaan johtaisi koko lannoituksen vaikeutumiseen. My6s lannoitus-
rajoja saatettaisiin kiristda. Pelkona nahtiin myds, ettd erityisesti hallinto paasisi suoraan kontrolloimaan tilan ravin-
netaseita. Toisaalta esiin nostettiin kysymys tilanteesta, jossa tilan varat eivat riita viljavuusanalyysin mukaiseen op-
timilannoitukseen tai -kalkitukseen. Onko tall6in vaara, etta tila joutuu lisdvalvontaan ja katsotaanko valvonnan yh-
teydessa, etta viljelya ei ole harjoitettu vaaditulla tehokkuudella? Joissakin tapauksissa tieto lisda tuskaa, ja yleensa
se tuska salytetaan viljelijan niskaan.

Viljelijdiden kyllastyminen hallinnolliseen byrokratiaan nakyi myo6s tdssa vastauksessa: “Holhouksen lisddmista. Torp-
parikauden piti loppua jo vuonna 1918”. Toinen vastaaja taas totesi, ettd “Pelkéisin, ettd mydhemmin tehtaisiin po-
liittisia viela entistakin tyhmempia paatoksia siitd, mita viljelija saa pellollaan tehda ja milla edellytyksilla, ja alettaisiin
kaivaa vanhoja lukemia arkistoista ja niilla perustelemaan uusia rajoituksia.” Lisaksi muistutettiin, etté jos tietoja alet-
taisiin esimerkiksi poliittisesta syysta tulkita erityisen tiukasti, saattaa yksittdinen viljelija joutua kohtuuttomien toi-
menpiteiden uhriksi.

Ndytekustannukset nousivat monessa vastauksessa esiin. Miksi viljelijan pitaisi tuottaa ja kustantaa muille tahoille
annettava tietoa: "Viljavuustieto on oleellinen osa yrityksen toimintaa, miksi tietoa yrityksesta pitdisi antaa korvauk-
setta tai ylipaataan yrityksestd ulos?” Tuloksen antaminen julkiseen tietoon polkee tilakohtaista tietosuojaa, muut-
kaan ammattiryhmat eivat ole velvollisia antamaan omia tietojaan ulos. Lisadntyva tyd ja byrokratia ilman korvausta
on selked haitta. Yhtena vaihtoehtona esitettiin, etta tutkija ottaa naytteet ja analyysitulokset ovat myos tilan hyo-
dynnettavissa.

Kun tutkii tarpeeksi, saa mieleisia tuloksia, joita voi kdyttaa esimerkiksi kotimaisen tuotannon kampittamiseen. Loh-
kokohtaisista tiedoista on myds helppo koota tarkoitushakuista materiaalia kenen tahansa tarkoitusperiin. Seurannan
tulisi olla aluetasoista yleisseurantaa. Tietoja voidaan kadyttda malleissa, joiden perusteita ei viljelija hyvaksy tai joiden
perusteita ei edes avoimesti esiteta.

Pelkan viljavuusanalyysin tutkiminen saattaa johtaa vaariin johtopaatoksiin. Viljelija tuntee lohkonsa ja pystyy arvioi-
maan esimerkiksi, onko naytteestd saatu analyysitulos realistinen ja tietdd, mitd osaa lohkosta néyte edustaa. Esiin
nostettiin myds erilaiset virheet tiedoissa ja paivityksissa, viljelijan oikeusturva virhetapauksissa ja yksityisyyden
suoja. Lisdksi pelkan analyysin tueksi tulisi samanaikaisesti laskea esimerkiksi lohkon ravinnetaseita. Tilat pyrkivat
parantamaan lohkojen viljavuustilannetta paremman sadon toivossa. Uhkana on, etta viljavuustiedot erotettaisiin
kontekstistaan seka kaytannon viljelysta ja kohoavia viljavuustasoja kaytettaisiin viljelijavastaisen propagandan te-
koon (esimerkiksi ymparistojdrjestot).

Yhdessd vastuksessa todettiin, etta talld hetkella tietojen ristiin ajo eri tietokannoista ja tarkoitushakuinen peltojen
ravinteiden alasajo ovat vahvassa ristiriidassa tilan kehitykselle, satotasoille ja kasvurytmille. Viljelijan pakko-ohjaus
ja alati vaihtuvat ehdot vaativat kohtuuttomasti aikaa suunnitteluun ja vuosien vertailuun. Vastauksissa muistutettiin
myds, ettd tutkimus ja hallinto saavat talla hetkellakin tilastotietoa vapaasti. Yksityiskohtaiset tiedot hallinto saa val-
vonnan yhteydessa.

Asia nahtiin myds periaatekysymyksena, silla hallinto ei nykydankaan kayta kertaalleen maatiloilta saamiaan tietoja,
vaan kyselee samoja asioita useaan kertaan. Erdsta vastaajaa epadilytti, mita viranomainen yrittda ja haluaa tulkita ja
todistaa viljavuustiedoista. MTK sai viestid, etta sen ei tule suostua siihen, etta hallinnolla olisi pdasy maanaytetietoi-
hin.
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Viitisentoista vastaajaa ei ndhnyt tietojen kerdamisessa haittaa tai riskeja - ei ainakaan, jos tietoja kaytetdan ennalta
sovitusti. Eras vastaaja totesi, ettd tutkimukselle tietoja voi julkistaa, kunhan anonymiteetti turvataan. Muutenkin
tutkimuksen tiedonsaantiin suhtauduttiin mydtamielisemmin kuin hallinnon tiedonsaantiin. Yksi vastaajista totesi,
ettd keskitetty tietokanta helpottaisi ja nopeuttaisi suunnittelua ja valvontaa. Toinen vastaaja, joka ei nahnyt riskeja
tai haittoja, totesi, etta viljavuustiedoista ei saa mitaan taloudellista tai rikollista hyotya, eika niilla varmaankaan ole
mitdan julkisuusarvoakaan.

4. Mité hyétyd sinulle tai muille viljelijéille voisi olla siitd, ettd lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutki-
muksen ja/tai hallinnon saatavilla? (n=64)

Haittojen ja riskien lisdksi viljelijoilta kysyttiin hyddyista. Parikymmenta vastaajaa oli sitd mieltd, etta hyotyja ei ole tai
ei tiennyt niitd. Lisdksi oli vastauksia, joissa todettiin, ettd tutkimuksen kautta voisi olla jotain hydtya, mutta ei hallin-
non kautta.

Hyotyjen katsottiin tulevan padasiassa epdsuorasti erityisesti tutkimuksen kautta. Tiedoista voisi olla hydtya erilaisissa
ravinteiden kdyttoa selvittavissa tutkimuksissa. Esimerkkind mainittiin muun muassa pitkan tahtdimen lannoitustut-
kimus ja nykyisin annettavien ravinnemaarien riittavyyden (erityisesti P-lannoitus) selvittdminen. Lannoitustutkimuk-
sen tarkentumisen toivottiin johtavan edelleen lannoitussuositusten ja -tasojen (ymparistokorvaus) maarittamisen
tarkentumiseen.

Jos viljavuustietoja hyddyntava tutkimus johtaisi menetelmiin kayttaa lannoitteita tai lantaa entistd tehokkaammin,
niin siita syntyisi mahdollisesti sddstoa tai sadot paranisivat. Apua voisi olla myds, jos tutkimus tuottaisi tietojen avulla
tarkempia ja taloudellisempaan lopputulokseen tahtadavia ohjeita viljelyyn. Tutkimus voisi hyodyntaa tietoa selvitta-
essaan maan viljavuuden ja viljelykdytantojen vaikutusta satotasoon ja sadon laatuun. Selvityksen aiheena voisi olla
esimerkiksi lietteen multauksen vaikutus viljavuuslukuihin. Seurantatutkimuksen kohteena voisi olla maan fosforilu-
vun aleneminen nollalannoituksella. Tulevaisuudessa tarvitaan ravinteiden tarkempaa kohdistamista ja tata kautta
kustannustehokkuutta lisda tiloille.

Tietojen avulla voitaisiin ilmeisesti saada tarkempaa tietoa esimerkiksi lannoituksen vaikutuksista ja ravinnekuormi-
tuksista. Siten voisi olla mahdollista, ettd lohkokohtaista lannoitusta voitaisiin toteuttaa tilalla vapaammin. Erds vas-
taaja totesi, etta tietojen avulla voitaisiin todentaa erityisesti korkeiden ravinnepitoisuuksien aleneminen. Tastd olisi
edelleen oikein kdytettyna apua tulevien ymparistdohjelmien valmistelussa. Tietoja voitaisiin hyodyntada tukijarjes-
telman kehittdmisessa ja ymparistétoimenpiteiden paremmassa valmistelussa. Toisaalta myos valvontaa olisi hel-
pompi toteuttaa ilman tilakayntia. Byrokratia voisi vahentyd sen kautta, ettd tietokannasta hallinto voisi tarkistaa
viljavuustietojen olemassaolon.

Tietoa voitaisiin kdyttda myos alueiden valisten vertailujen tekemiseen seka seurantaan. Tutkimuksen kautta saatet-
taisiin pystya toteuttamaan aluekohtaisia lannoitevalikoimia, jotka palvelevat juuri kyseisen alueen maaperatyyppeja.
Tietoja voitaisiin yhdistda paikkatietoon ja tunnistaa ongelma-alueita. Lisdksi voitaisiin tunnistaa alueellisia tai tuo-
tantosuuntakohtaisia kehityssuuntia maaperan koyhtymisestd. Tiedot voisivat auttaa saamaan paremman kuvan
maaperdn todellisesta tilanteesta. Kokonaiskuva peltomaan kdyhtymisesta tulisi vakuuttavammin esille, ja jarki alkaisi
voittaa ymparistonsuojelussa. Erds vastaaja totesi, etta tiedon avulla pystyttdisiin havaitsemaan, etta pienten lohko-
jen viljely on tdsmaviljelyd ja tdsta johtuen pienipiirteinen viljely on tehokkaampaa kuin suurten lohkojen epamaarai-
sen keskimadraisista ndytteista tehtyjen viljavuusanalyysien perusteella tehtadvat viljelytoimenpiteet.

Hyotya voisi olla siitd, etta viljelija saisi kayttddnsa nykyistda monipuolisemmat ja tarkemmat analyysit maan ominai-
suuksista vastineeksi tietojen luovuttamisesta. Tutkimusten tulokset voisivat edesauttaa hyvien viljelykaytdantojen
kehittymista. Tutkimuksesta on aina hydtya, ja tutkimuksen helpottuminen edistda yhteisia paamaaria. Tutkimus voisi
myos tarkentua. Tiedot tyollistaisivat tutkijoita. Toimintatavan arvioitiin lisddvan myos avoimuutta. Yleisesti tdma
voisi johtaa siihen, etta luuleminen vahenee ja tietdminen lisddntyy. Tutkimustieto voisi puolueettomasti myos oi-
kaista politiikkojen intohimoja.
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Erds vastaaja toteaa, ettd jos tietoja kaytetaan oikein ja hyvin perusteluin, niin viljelijdiden syyllistdminen voisi vahen-
tyd. Nykyisen kaltaista kayttoa viljelijdiden syyllistdmiseen ilman kestavia perusteluja ei voi hyvaksya. Vastaaja nosti
myos esiin, etta esimerkiksi nykyinen fosforipadstojen jakauma on arvio maatalouden osalta, ja ihmetteli, miten SY-
KEn tilastoissa tdma arvioitu erd pelloilta kasvaa vuosittain, vaikka peltoala ja fosforin kayttdé hehtaaria kohti vahene-
vat. Tahan mystiseen ilmidon olisi hyva saada vastaus.

Viljelijalle voisi tulla sdastoja, jos kustannukset jaettaisiin useiden toimijoiden kesken tai viljelija saisi korvauksen ai-
neiston kaytodsta. Toisaalta useamman kayttdjan jakaessa kustannuksia, voitaisiin viljavuustutkimuksia tehda tihedm-
padn ilman, etta viljelijan kustannukset nousisivat nykyisesta. Jos tiedot voitaisiin yhdistdd automaattisesti suunnit-
teluohjelmiin ja hallinnon tietoon, voisi tdma helpottaa suunnittelua. Neuvonta voisi nopeutua ja helpottua. Erads
vastaaja totesi, ettd hyotya on ldhinng, jos jossakin neuvontahankkeessa tehtaisiin laajempi analyysi pellon maape-
rakemiallisesta kasvukunnosta.

Tiedot olisivat yhdessa paikassa tallessa, josta ne saattaisivat olla myos helpommin haettavissa ja 16ydettavissa. Li-
saksi vanhojen tietojen vertailu helpottuisi. Hydtya voisi olla, jos taman kautta saisi myos lohkon edellisen haltijan
kdytossa olleet viljavuustiedot, ellei niitd saa suoraan hanelta.

5. JOS antaisit lohkokohtaiset viljavuustiedot tutkimuksen kéyttéén, haluaisiko saada ko. lohkoille kohdennettua tie-
toa ympdristén kannalta hyvistd viljelykdytdnndistd? Misté tiedoista olisit kiinnostunut? (n=64)

Vastaajista vajaa 40 % katsoi, ettd ei tarvitse lohkoille kohdennettua tietoa ymparistdon kannalta hyvista viljelykaytan-
noista. Perusteluina todettiin muun muassa, etta tietoa on ennestdan tarpeeksi saatavilla ja jo tukipolitiikka vaatii
hyvien viljelykdytantdjen noudattamista. Jarjestelman arvioitiin tuovan vain tyokaluja hallinnon kayttoon ja sitd
kautta lisda byrokratiaa. Vastausten joukossa esitettiin kysymys, kuka ja minkd mukaan madritetdan hyvat viljelykay-
tanno6t? Erds vastaaja totesi, etta viljelijat ovat kiinnostuneita erityisesti tuotannon nettotulosta. Vastauksissa tuotiin
my0s esille, ettd jarjestelmalla “metsastetdan” vain fosforin hot spot -alueita. Pellon biologinen kasvukunto on paljon
tarkeampi tekija sekd ravinnepaastojen ettd pellon pitkdaikaisen kasvukunnon ja edelleen kestdvan kehityksen ja pit-
kdjanteisen ajattelutavan kannalta.

Osa vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostuneita kohdennetusta tiedosta, mutta ei nimennyt sen tarkemmin, mitka
tiedot olisivat kiinnostavia. Tiedonvaihdon pitda tuoda lisdarvoa myos viljelijalle. Tiedon saannin pitéisi olla reaaliai-
kaista, jotta siihen pystyisi reagoimaan kasvukauden aikana.

Yksiloityina kiinnostuksen kohtina mainittiin kasviravinteisiin liittyvia asioita: kasvien oikea fosforintarve eri viljavuus-
tasoilla, miten maassa olevan fosforin saa liikkeelle, voiko alhaista maan fosforipitoisuutta korvata jotenkin, tehokas
fosfori- ja kaliumlannoitus, varastokalium, kaliumtasot ja satovaste karkeilla mailla, hivenravinteet, lannoitus ja mm.
miten saada parempi sato vahemmilld lannoitteilla, ravinteiden tehokas hyvaksikaytto, nykyisten lannoitusrajoitusten
vaikutukset, ravinnetaseet ja karjanlannan kayttd. Myds maan happamuuteen liittyvat asiat kiinnostivat: maan hap-
pamuus, kalkitus ja sen vaikutus kasvien ravinteiden saantiin ja viljavuusanalyysissa uuttuviin ravinteisiin. Lisaksi mai-
nittiin muun muassa kasvivalinta, kuivatus, maan muokkaus, maan rakenteen parantaminen, omien peltojen tilanne
suhteessa viiteryhmadan seka yleisesti muut kuin viljavuustiedot, koska hyva viljelykaytanté on paljon muuta kuin vil-
javuustutkimus.
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6. JOS antaisit lohkokohtaiset viljavuustiedot tutkimuksen ja/tai hallinnon kédyttéén, haluaisitko niistd erillisen kor-
vauksen. Perustele lyhyesti. Jos vastaat kylld, kuinka suuri korvauksen tulisi olla, jos pelkdstddn pellon fosforiluku (P-
luku) annettaisiin tutkimuksen ja/tai hallinnon kéyttéén (euroa/analyysitulos)? (n=64)

0o 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 48

Kylla

En

Kaksi vastaajaa kolmesta haluaisi tietojen luovutuksesta erillisen korvauksen. Haluttu korvausmaara vaihteli huomat-
tavasti. Euromé&arina esitettiin mm. 5, 10, 15, 20, 25, 50 tai 1000 €/analyysitulos. Joissakin vastauksissa todettiin, ettd
korvauksen tulisi vastata viljavuustutkimuksen hintaa sellaisenaan tai tyon arvolla lisattyna. Joku oli valmis luovutta-
maan tiedot puolella ja toinen kaksinkertaisella viljavuustutkimuksen hinnalla. Lisaksi esitettiin 150 € hehtaarikoh-
taista korvausta tyosta tai 1000 € lohkokohtaista korvausta. Toisaalta summaksi esitettiin vahintaan 80 - 100 eu-
roa/lohko/vuosi, ja eikd saisi tarkastella pelkkaa P-lukua, koska pellon muut analyysitiedot ovat yhta tarkeita.

Osa oli valmiita luovuttamana tiedot tutkimukselle korvausta vastaan, mutta hallinnolle ei tietoja ei luovutettaisi edes
korvausta vastaan. Vaihtoehtona esitettiin myos korotettua ymparistékorvausta tai hallinnon maksamia analyyseja.
Yksi vastaaja halusi tutkimuslaitokselle luovutetuista tiedoista tutkimustulokset kdyttoon, ja kaupallisten partnerei-
den osallistuessa tutkimukseen niin liséksi korvauksena esimerkiksi 10 % ndytekuluista. Toisaalta hdnen mielesta
summan voisi kanavoida jarjestoillekin, jos yksittdiset summat jaavat liian pieniksi suorituksiksi. Korvaukseksi kavisi
my0s viljelysuunnitteluun saatava apu. Joku esitti, ettd tietojen antamisesta tulisi sopia yleisesti tuottajien ja viran-
omaisten kesken eika ilman tata olisi lainkaan valmis antamaan tietoja. Vastauksissa esitettiin myds, ettd maksu tulee
saada vuosittain, vaikka tuloksia ei kaytettaisikaan. Lisdksi kysyttiin, miksi viljelijan tulisi tuottaa ilmaista tietoa aina-
kaan hallinnolle ja muistutettiin, ettd hallintokin perii erilaisia maksuja viljelijalta.

Yhdessa vastauksessa, jossa ei haluttu erillistd korvausta, toivottiin kuitenkin ilmaisia viljavuusanalyyseja tai suosituk-
sia. Osa vastaajista toi samat asiat esille, mutta tulkitsi ne korvaukseksi. En-vastauksissa tuotiin esille myos, etta vilja-
vuustiedot ovat hallinnon kdytdssa jo nyt valvonnan yhteydessa. Neljdssa avoimessa vastauksessa todettiin selkedsti,
ettd korvausta ei tarvita. Erds vastaaja totesi: “Tama ei ole kustannuskysymys vaan toivottavasti painvastoin tdsta
olisi jotain hyotya minulle tai ylipaataan viljelijoille”. Vastauksissa esitettiin myds kysymys, miksi desimaaliluvusta pi-
tdisi maksaa ja tuotiin esiin muiden toimijoiden kustannussadstot.

7. JOS lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla, mikd olisi niiden so-
piva jakelukanava? (n=64)
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Villavuuslaboratorio toimittas ne
yhteiseen tistokantaan
Yiliglija toimittaa ne yhteisean
tigtokartaan esim. tukibaun
yhteydessd

Joku muu, mik&?

Vajaa 60 % vastaajista oli sitd mieltd, etta viljavuuslaboratoriot voisivat toimittaa tiedot yhteiseen tietokantaan. Nel-
jasosan mielestd parasta olisi, etta viljelija toimittaa tiedot esimerkiksi tukihaun yhteydessa.

Muina vaihtoehtoina esitettiin toimitusta esimerkiksi viljelysuunnitteluohjelmiston kautta, tai laboratorio voisi toi-
mittaa tietyt tulokset viljelijan pyynnostd. Lisaksi todettiin mm. “vain viljelijan luvalla tutkimuskayttéon korvausta
vastaan, tahan ei pida sekoittaa maataloushallintoa/tukihakua” tai “viljavuuslaboratorio toimittaa viljelijan hyvaksy-
mat tiedot ja hallinto maksaa niiden analysointikustannuksen”. Yksi vastaaja totesi, ettd viljelijan tulee tietad, mité

Lohkokohtaisen tiedon kéytté 19



tuloksia hallinnon kdytt66n menee. Pari vastaajaa totesi selkedsti, etté tietoja ei luovuteta ja yksi totesi toimittavansa,
jos haluaa. Myos erdanlainen kyllastyminen nakyi: “Kaikkien kuluvan vuoden tukien menetys, jos viljelija ei ole hen-
kilokohtaisesti vienyt tuloksia Maville viikon sisalla."

8. JOS lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla, mitké viljavuustiedot
olisit valmis luovuttamaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. (n=64)

Fosfori

Kalium

Muut padravinteet (mm. 5, Ca)
pH

Maalaji ja multavuus
Hivenravinteet (mm. Cu, Mn)

Kaikki tiedot

Vastaajat kannattivat selkeésti kaikkien viljavuustietojen luovuttamista yksittdisten tietojen sijaan, jos tiedot olisivat
keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla. Yksittaisista tiedoista maan happamuus sekd maalaji ja multavuus
saivat eniten kannatusta.

9. JOS lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat laajemmin tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla, missd tarkoituksessa
niité saisi sinun mielestdsi kdyttdd? Voit valita useampia vaihtoehtoja. (n=64)

Maatalouden ymparistivaikutusten
tutkimisessa

Maatalouden taloudelliseen
kannattavuutesn littyvassa
tutkimuksissa

Maatalouden tuctantoon (tekniikka,
maan tucttokyky ym.) littyvassa
tutkimuksessa

Aluesuunnittelussa

Maatalouteen ja ympdristddén
littyvassa valvonnassa

Elainsugjien lupaprosessissa

Erilaisten raportointien tukena (mm.
ELllle raportoidaan vesien tilasta)

Muu, missa
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Vastaajat kannattivat laajasti (noin 83 %) viljavuustietojen hyddyntamistd maatalouden taloudelliseen kannattavuu-
teen liittyvassa tutkimuksessa, jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla. Tuloksia
saisi vastaajien mielesta kayttad myos ymparistovaikutusten tutkimiseen (78 %) ja tuotantoon liittyvassa tutkimuk-
sessa (72 %). Runsas 40 % vastaajista katsoi, etta tietoja saisi kayttad myods muun muassa EU:lle tehtévien raportoin-
tien apuna. Kayttda eldinsuojien lupaprosesseissa, valvonnassa ja aluesuunnittelussa kannatettiin selvasti vahem-
man.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etta tietoja ei saa kayttda missaan tai niitd ei saa antaa ilmaiseksi hallinnon kayt-
toon. Toisaalta todettiin, ettd valvonnassa tuloksia voitaisiin kdyttad analyysien olemassaolon todentamisessa, mutta
ei siind, ettd ravinnetasoja seurataan. Lisaksi muistutettiin, etta yrityksen sisdista tietoa ei voida antaa ulkopuolisille
missdan olosuhteissa (liikesalaisuus). My6s tdman hankkeen lopettamista ehdotettiin.

10. JOS lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla, pitdisiké tiedon olla

sinun mielestdsi vapaasti ndiden kdytettévissd vai tulisiko sen kdytté olla luvanvaraista? Luvan myéntdjé riippuisi
tietokannan ylldpitdjdstd. Voit valita useampia vaihtoehtoja. (n=64)

o2 4 & &8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 285 30 32

Tiedon pitaisi olla vapaasti
tutkimuksen kaytettavissa.

Tiedon pitdisi olla vapaasti
hallinnon kyvtettivissa.
Tutkimuksella pitaisi olla erilinen
lupa jokaizesn eri
k&yttétarkoituksesn.
Hallinnolla pitdisi olla erilinen lupa
jokaizeen eri kayttétarkoitukseen.
Tutkimuksela pitdisi olla
tutkimuslatoskohtainen lupa tiedon
Hallin e s kis! olla
hallinnonalakohtainen lupa tiedon
k&yttddn.

Vapaaseen kayttoon oltiin tutkimuksen (30 %) osalta selvasti suostuvaisempia kuin hallinnon osalta (14 %). Tutkimus-
laitoskohtaisen tai hallinnonalakohtaisen luvan kannalla oli vajaa 30 % vastaajista. Noin puolet vastaajista oli molem-
missa tapauksissa sen kannalla, ettd jokaista kayttotarkoitusta varten tulee olla erillinen lupa.

11. Sana on vapaa. Voit myés tdydentdd edellisten kysymysten vastauksia téhdn kohtaan.

Sana on vapaa -osio kerasi 21 vastausta. Kyselya kritisoitiin hallinnon ja tutkimuksen niputtamisesta. Tutkimukselle
ollaan valmiimpia antamaan tietoa, kun taas hallinnon osalta halutaan tietda kayttotarkoitus tarkemmin tai hallin-
nolle ei haluta lainkaan luovuttaa tietoa. My6s tiedon kayttdminen viljelijaa vastaan huolestutti useita vastaajia.

Esiin nostettiin vaarien tulkintojen ja valvonnan lisdantymisen riski. Koska ndytteenottoajankohta ja analyysin onnis-
tuminen vaikuttavat suuresti tuloksiin seka niiden tulkintaan, ei niitd suoralta kadelta pysty kdayttdmaan hyvaksi esi-
merkiksi vesiensuojelullisiin tai valvonnallisiin tarkoituksiin. Koska tulkinnassa tulee ottaa jokaisen nadytteen taustate-
kijat huomioon, ei tulkinta ole mahdollista kirjoituspoydan takaa poistumatta.
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Erddssa vastauksessa varoitettiin, ettd Mavia ei pida paastaa sekaantumaan tahan, koska se rakentaa tamankin asian
ymparille mielettdman suuren ja toimimattoman byrokratian tietojarjestelmineen. Taman kaltaisen tiedonkeruun
todettiin suoraan sopivan byrokratiatalkoisiin: ”Lopettakaa hankkeet, jotka vain lisdadvat turhaa byrokratiaa ja aiheut-
tavat siten kansatalouden kasvattamisen kannalta tdysin turhaa ty6ta.” Byrokratian ja sdantelyn vahentdaminen on
pidettdva aina kirkkaana mielessa.

Myos tutkijat saivat kritiikkid: “Tutkijoista suurin osa taas yrittaa keksia uusia aiheita viljelijoiden syyttamiseksi, milloin
minkakin turmelemisesta.” MTK sai kritiikkia siitd, ettd on ylipddtdan mukana taman kaltaisissa hankkeissa. MTK:n
tehtavana on suojata viljelijdiden oikeusturvaa, ettd itse maksettua tietoa ei levitella. Eradssa vastauksessa ihmetel-
ldan, ettd MTK on asettunut, ja asettaa viljelijat myos, hallinnon uuteen "liekaan". Vastaaja muistuttaa myos, etta
MTK:n tehtavd on vaikuttaa edistavasti viljelijavaestdn tuotteiden hintatason nousuun, ei uusien kahleiden kytken-
tdan ja toteaa, ettd MTK:lla on pian "paskainen" loppu.

Erdan vastauksen mukaan valumien ja vesistéjen tutkimiseen riittdd maarallisesti aivan hyvin valtion ja kuntien omis-
tamat maatilat. Nyt pyritaan tilastollisella analyysilla korvaamaan se, etta tutkittaisiin valumia kunnolla valtion tiloilla.
Tama varmaan tulisi halvemmaksi valtion kannalta nain, ja samalla saisivat taas yhden tydkalun, jolla kiusata viljeli-
joita.

Myos rahoituksesta esitettiin nakemyksia. Tietojen kerdaminen tyollistaa ja kuluttaa niitd varoja, jotka kuuluisivat
viljelijoille tai ovat viljelijdiden maksamaa padomaa. Lisdksi todettiin, ettd jo nykyisten maardysten noudattaminen
on lisannyt kuluja tiloilla. Erds vastaaja totesi olevansa itse myo6tamielinen tietojen luovutukselle, mutta ei hyvaksy
sitd, etta viljelijoiden pitaa kaikki tehda "talkoilla". Tietojen luovutuksen pitda perustua vapaaehtoisuuteen. Ne, jotka
hyvaksyvat tiedon kaytdn, antavat laboratoriolle luvan tietojen siirtoon, kun ensin on sovittu tietojen kayttotarkoi-
tuksista ja kustannusten korvauksesta. Toisessa vastauksessa tdllaisen erillisen hyvaksymisjarjestelman todettiin ai-
heuttavan ty6td, josta ei kerry viljelijalle mitdan lisdarvoa. Viljelijan tulee myds hyotya tietojen luovuttamisesta esi-
merkiksi ravinteiden tarkempaan hyddyntamiseen liittyvan koetoiminnan kautta.

Vastauksissa todettiin, etta viljavuusnaytteet ovat viljelijan omaisuutta ja niiden hallinnointi kuuluu ainoastaan vilje-
lijille, ei hallinnolle eika tutkimukselle. Viljavuustutkimus on tilan apuvaline peltojen tilan seurantaan ja kehitystren-
dien havaitsemiseen seka esimerkiksi kalkitustarpeen selvittdmiseen. Hallinto saa mahdollisen tukivalvonnan yhtey-
dessa tiedot kayttoonsa. Lisdaksi muistutettiin, ettd kuntakohtaiset tiedot ovat jo kdytettavissa eika yksittdisen lohkon
viljavuustiedoilla ole merkitysta kokonaisuuden kannalta.

Vastauksissa otettiin kantaa myos siihen, mikd merkitys viljelytavalla on ravinnekuormitukseen. Kun kaikki ravinteet
hyodynnetdan, ei myoskaadn ravinteita huuhtoudu. Lisaksi muistutettiin, ettad fosforista on jo tullut kriittinen ravinne
sadon alkukehitykselle ja sadon tasaiselle valmistumiselle.

Erddssa vastauksessa nostettiin esiin, ettd fosforia tarkastellaan jo nyt niin jarjenvastaisesti ja viljelijaa aliarvioivalla
tavalla, etta viljelijat ovat hyvin epaluuloisia. Onko tietojen keruu taas yksi yritys saada tikun nokkaan Itdmeren pilaa-
jat? Vaikka aineisto osoittaisikin, etta pellolla kdytetyn fosforin ja vesistdjen tilan vélinen yhteys on vaitettya 16ysempi,
havainnot kuitenkin uutisoitaisiin niin, ettd pellot ovat tdynna myrkyllista fosforia eivatka viljelijat tee mitddn muuta
kuin vain pahentavat asiaa. Erds vastaaja totesi, ettd ei luottaisi viljelijdiden ottamiin maanaytteisiin tutkimustiedon
pohjana, silla osa naytteistd saattaa olla "huonommista" pelloista lahtoisin.

B. Neuvonta
Lohkokohtaisen tiedon tarve ja hyédyntdminen
Neuvontasektorilla ei ole suurta tarvetta keskitetylle jarjestelmalle varsinkaan, kun ei ole varmuutta siita, etta sinne

saataisiin tiedot kaikilta tiloilta ja lohkoilta. Mydskaan pelkka viljavuustutkimuksen analyysitulos ei riitd, vaan tarvi-
taan muutakin tietoa. Esimerkiksi ndytteiden sijoittuminen peruslohkolla tulee tietadd, jotta naytetuloksia pystytdan
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hyodyntamaan oikein kasvulohkokohtaisessa suunnittelussa. Kaiken suunnittelussa tarvittavan tiedon tulisi olla yh-
dessa paikassa, jotta tietoa ei tarvitse poimia eri lahteista. Yksityinen sektori naki tarpeen vield vahdisempana kuin
ProAgria.

Tilakohtaisen neuvonnan lisdksi lohkokohtaista tietoa voisi kayttaa yleisena informaatioldhteend, jonka avulla esi-
merkiksi viljelytekniikan muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata alue- ja vuositasolla. Nykyisin hydédynnetdan muun
muassa Viljavuuspalvelun tilastoja. Tietoa voitaisiin hyodyntaa suunniteltaessa viljelya ja viljelykiertoja tai tilayhteis-
tyotad yli tilarajojen tai haettaessa sopivia kohteita neuvonnallisille havaintokokeille ja tutkimuksille.

Mita tietoa ja miten

Neuvonnalta kysyttiin, mita lohkokohtaista tietoa tulisi olla saatavilla keskitetysti. Talld hetkellda neuvojat saavat val-
tuutuksen avulla VIPU-palvelusta perustiedot lohkoista. Perustietojen ja viljavuustulosten lisaksi olisi hyva olla tietoa
esimerkiksi peltojen eroosioherkkyydesta. Tilakohtainen viljavuustietoaineisto on myos saatavilla sdhkoisesti eri la-
boratorioiden palveluista, mikéli tila antaa tarvittavat tunnukset tiedon poimintaan.

Neuvonta katsoo, ettd tiedot tulisi olla saatavissa sahkoisesti online-palveluna ja/tai vakioiduissa tiedonsiirtoformaa-
teissa. Saatavuuden pitda olla jatkuvaa. Yhden vuoden tieto ei riitd vaan tietoa tarvitaan usealta vuodelta tarkastelu-
hetkelta taaksepain. Tiedon ei tarvitse olla vapaasti neuvonnan kaytettavissa, mutta organisaatiokohtaisen luvan tu-
lee riittaa.

Kustannukset ja ongelmia

Tiedon tuottamisen ja jakelun kuluista tulisi vastata jonkin riippumattoman organisaation tai hallinnon. Lohkokohtai-
sen tiedon saatavuuden varmistamiseksi pitaa selvittaa tietojen kayton pelisadannot. Periaatteellinen kysymys on se,
tulisiko tietojen olla kaikkien vapaasti saatavissa, jos viljelija maksaa analyysit mutta saa siihen tukea ymparistdkor-
vauksen kautta.

Viljelijaa ei tule velvoittaa itse ldhettamd&an tietoja yleiseen jarjestelmaan, vaan asiasta on sovittava analyysilabora-
torioiden kanssa. Lisdksi on varmistettava eri laboratorioiden antamien tulosten vertailtavuus erityisesti, kun kyse on
aistinvaraisista analyyseista.

Ongelmana neuvonta mainitsi, ettd lohkokohtaisen tiedon vapaa jakelu saattaisi vaikuttaa peltojen osto- ja vuokraus-
hintoihin.

C. ELY-keskukset
Onko lohkokohtaisille viljavuustiedoille tarvetta?

Ensimmadinen kysymys ELY-keskuksille oli: “Tulisiko tilojen lohkokohtaiset viljavuustiedot olla hallinnon kaytettavissa
nykyistd helpommin ja laajemmin?” Vastaajat katsoivat pdasaantoisesti, ettd tietojen tulisi olla nykyistd helpommin
ja laajemmin paremmin hallinnon kaytettdvissa. Tama helpottaisi ja sujuvoittaisi valvontaa. Tilakohtaisten viljavuus-
tietojen helppo saatavuus auttaisi selvittdmaan esimerkiksi, onko tilalla lannan levitykseen liittyvid ongelmia. Erddssa
vastauksessa todettiin, ettd olisi hyvd, jos lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat samassa tietojarjestelmassa viljeli-
joilld ja hallinnolla. Niin ikdan viljelysuunnitteluohjelmien tulisi sopia yhteen hallinnolla kdytossa olevan tukisovelluk-
sen kanssa valvontatyon yksinkertaistamiseksi.

Erddssa vastauksessa todettiin, ettd talld hetkella ei ole tarvetta, koska maataloushallinto saa tiedot pyytamalla val-
vontaa varten. Maataloushallinnolla ei ole nykyisin kaytdssa sovellusta, johon tiedot saisi suoraan tietokannasta val-
vontaa varten, vaan tiedot on syotettava kasin jarjestelmaan. Jos tiedot saataisiin suoraan maataloushallinnon sovel-
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lukseen lohkokohtaisesti, olisi se huomattava tydmaaran helpotus. Sahkoisten jarjestelmien kehittymisessa tavoitel-
laan myds hallinnon kustannustehokkuutta. Mitd vahemman viljelijan taytyy toimittaa aineistoa valvontaa varten
ELY-keskukseen, sitd nopeammin valvonnat saadaan tehtya.

Yhdessa vastauksessa asiaa oli pohdittu laajasti. Ymparistokorvausjarjestelma edellyttaa tuen hakijalta viljavuusana-
lyysejd. Ne teetetaan viiden vuoden valein ndytteistd, jotka viljelija itse tai neuvoja ottaa. Vastaajan kasitys on, ettd
naytteet ovat miltei kaikissa tapauksissa viljelijan itsensa ottamia, koska tilojen taloustilanne on heikko. Viljelijoita
jututtamalla on kaynyt ilmi, ettd lohkojen maalajit ja multavuus voivat muuttua vuosien edetessa ottopaikasta riip-
puen. Vastaajan ndkemys on, etta viljelijat ottavat maanaytteet lahtokohtaisesti oikein ja niin, ettd ravinnepitoisuutta
ei haluta tarkoitushakuisesti madaltaa, vaikka nain toisinaan kuulee vaitettdvan. Peltotukivalvonnassa viljavuusmaa-
ritysten tiedot (ndytemaarat, analyysit, ottovuosi) olisi hyva linkittya valvontatietokantaan. Lupa analyysien kdyttoon
olisi kuitenkin tarpeen kysya paatukihaun yhteydessa. Valvontatilanteessa asiakirjojen tarkistaminen olisi tuolloin
joustavaa ja lannoitusvalvonta helpottuisi. Maaritykset/naytteet olisivat VIPU-palvelussa kartoilla, ja tukisovellus voisi
ohjeistaa myos viljelijaa niihin liittyen.

Samassa vastauksessa todetaan edelleen, ettd ELY-keskusten tekemdssa eldinsuojien ymparistdlupavalvonnassa ja
tarkastuksessa viljavuustietojen saatavuus olisi valvovan viranomaisen tyon kannalta hyodyllista. Peltoalan riittavyys
on jatkossa usean karjakeskittymaalueella olevan tilan ongelma. Peltoja raivataan ja lantaa joudutaan siirtamaan
etdadmmalle kuin aiemmin. Mikali toiminnanharjoittaja esittda ohjeistuksesta poikkeavaa peltoalamaaraa, voi viran-
omainen paatdkselladn perustellusti poiketa ohjeesta. Toisaalta, jos alueen vesistojen tila on heikko ja tilan peltoloh-
kot ovat ravinteiden osalta jo lannankdyton ulkopuolella, on valvovan viranomaisen syyta puuttua tilanteeseen.

Nyt viljavuustietoja kysytdan satunnaisesti ja kdytantd vaihtelee eri ELY-keskusten valilla. Ympadristohallinnon uudis-
tus jatkuu ja on mahdollista, etta jatkossa eldinsuojien ymparistélupia valvoviin organisaatioihin tulee muutoksia.
Muuttuvatko talldin kaytannot yhtenaisiksi tai miten esimerkiksi lupia jo nyt valvovat kunnanviranomaiset saisivat
maan viljavuustiedot kayttoonsa? Ymparistdlupaprosessissa maan viljavuustietoja ei ole vaadittu aiemmin, vaan lan-
nankdytto on perustunut vain hallinnassa olevan pellon kokonaisalaan. Poikkeustilanteissa, joissa lannankayttoon on
liittynyt rikkomusta tai on aihetta olettaa niin olevan, on lohkotietoja pyydetty asian selvittamiseksi suoraan viljelijalta
itseltdan.

Lohkokohtainen tieto tutkimuskdytéssd

Monien hallinnollisten sdaddsten ja paatosten taustalla on tutkimustietoa, joten ELYilta oli hyva kysya lohkokohtaisen
viljavuustiedon tarpeesta myos tutkimuksen ndakékulmasta. Viljavuustietojen helpompi saatavuus nahtiin tutkimuk-
sen kannalta padosin hyvana asiana. Erdassa vastauksessa todettiin, ettd lohkokohtaiset viljavuustiedot tarjoaisivat
tutkijoille realistisemmat tyovalineet kdyttoon. Tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntda kohdennetummin esimerkiksi
uusia tukimuotoja suunniteltaessa. Nyt asioita yleistetdan liikaa koko valtakunnan tasolla ja varsinaisiin ongelma-alu-
eisiin ei saada riittdvan tehokkaasti parannusta. Yksi vastaajista korosti, etta tutkimuskaytén pitéisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen ja siihen, ettd tietojen luovuttaja saisi myods lisdarvoa, esimerkiksi tutkimustuloksia, asiasta.

Myos toisessa vastauksessa muistutettiin, ettd lohkokohtaisen tiedon kayttoon tulee olla viljelijan suostumus. Toi-
saalta vastaaja naki ongelmallisena ja tutkimustuloksen vaikuttavuutta/luotettavuutta heikentévang, jos tiedot ovat
tutkimuksen kdytossd vain osalta peltoalasta. Vastaaja toteaa my0s, ettd lohkotietoja kdyttavan ei tarvitse tietaa loh-
kon hallintaan liittyvia tietoja, vaan vain tietyt tutkimuksen kohteena olevat analyysitiedot. Kayttdon tarvittaisiin eril-
linen pyynto ja tiedon kdyttoa seurattaisiin. Tiedot tulisi myds havittaa asianmukaisesti, kun ne jaavat tarpeettomaksi.

Tiedonjakelu — mitd, mistd, miten
Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, tulisi jonkin tahon huolehtia tietokannan yllapidosta. Sa-

malla tulisi paattaa, miten ja missa muodossa tiedon jakelu hoidettaisiin. Kolme vastaajaa kannatti tiedon yllapitajiksi
Mavia. Lisaksi kannatusta saivat Luke (ent. Tike), analysointipalveluyritykset ja Maanmittauslaitos.
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Tiedot tulisi olla saada sahkoisesti tietopyyntdhakemuksella paikkatietoina tai muussa sopivassa muodossa. Yksi vas-
taajista muistutti, etta tiedon on tana paivana siirryttava sahkoisesti ja niin, ettd vain yksi taho sy6ttaa tiedot osaltaan
jarjestelmaan —ei paallekkaista ty6ta joka portaassa. Jos maataloushallinnolla on joskus kdytettavissaan sovellus, joka
pystyisi vastaanottamaan viljavuustietoja keskitetysta jarjestelmasta, niin jarjestelmien tulee olla yhteensopivat.

Viljavuustiedot voisivat olla osa maaseutuhallinnon tietojarjestelmas, jonne viljelijat ja maaseutuviranomaiset jo nyt
laittavat tietoa. Jatkossa viljelijat tai viljavuusanalyyseja tekevat laboratoriot voisivat kirjata viljavuustiedot tdhan sa-
maan tietokantaan, josta ne voitaisiin saada kaytt66n pyydettdessa tai sopimuksen mukaan paikkatietona ja Excel-
taulukkoina.

ELY-keskusten edustajilta kysyttiin, mitd viljavuustietoja tarvittaisiin, jos ne ovat keskitetysti saatavilla. Vaihtoehtoina
annettiin: fosfori, kalium, muut paaravinteet (mm. S, Ca), pH, maalaji ja multavuus, hivenravinteet (mm. Cu, Mn) tai
kaikki tiedot. Yksi Y-vastuualueen vastaajista kannatti, ettd tukihallinnon rekisteriin tulisivat kaikki viljelijan tilaamat
madritystulokset, koska epadili aineiston rajaamisen olevan hankalaa. My6s toisessa vastauksessa kannatettiin kaik-
kien tietojen saatavuutta, jos jarjestelmaa lahdetdan kehittdmaan. Kolmannessa vastauksessa todettiin, ettd ELY:n Y-
vastuualueelle tarkeimpia ovat fosforiluokka, pH ja maalaji.

Kahdessa E-vastuualueen vastauksessa tarkeimpina pidettiin fosforia, maalajia ja multavuutta. Kolmas E-vastuualu-
een vastaaja kannatti hieman laajempaa kokonaisuutta eli perustutkimuksen tietoja (maalaji, multavuus, pH, johto-
luku, Ca, K, P, Mg jaS).

Viljavuustietojen lisaksi saattaisi hallinnolla olla tarve saada muutakin lohkokohtaista tietoa nykyista helpommin. Y-
alueiden vastauksissa toivottiin tietoa muun muassa peltojen muokkauksesta, jonka viljelijat ilmoittaisivat Vipu-pal-
velussa. Lisaksi tiedolle lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden levityksesta, kalkituksesta ja salaojituksesta olisi
kayttoa. Myos laserkeilausaineistoon perustuva korkeusmalli (2 m) koko maahan néahtiin tarpeellisena ja kaltevuus-
aineistossa olisi parantamisen varaa. Yhdessa vastauksessa korostettiin sen tarkeyttd, ettd viljelijdiden, neuvontajar-
jeston ja hallinnon kadytossa olisivat samat aineistot, joiden perusteella viljelija voi tehdd omat ratkaisunsa lannoitta-
misen suhteen sekd valvonnan tehda valvontapaatokset.

Yhdessa E-alueen vastauksessa kaivattiin tietoa viljavuusanalyysin ndytteenottopéivasta, ja toinen vastaaja totesi,
ettd lanta-analyysien tulokset, viljelysuunnitelmat ja lohkokirjanpito tulisi olla samassa sahkdisessa kokonaisuudessa
viljavuustietojen kanssa.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein tietokanta tulisi paivittaa, jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti saa-
tavilla. Kaikissa E-vastuualueen vastauksissa todettiin, etta tiedon tulisi olla ajantasaista. Yhdessa oli todettu tarkem-
min, etta valvonnan nakdkulmasta tietoja tarvitaan kokotilanvalvontojen aikana kesa-marraskuussa ja lannoitus- ja
asiakirjavalvontojen osalta joulu-toukokuussa.

Y-vastuualueella riittaisi vahan harvempikin paivitys, esimerkiksi kerran vuodessa tapahtuva. Parissa vastauksessa
nojattiin oletukseen, ettd tietojen tallennuksessa hyodynnettdisiin Vipu-palvelua. Yksi vastaajista totesi, etta paivitys
Vipuun tulisi olla viljelijdiden vastuulla. Toisessa vastauksessa todettiin, ettd aineiston paivittdminen olisi tarpeellista
vuosittain loppukesalla. Talloin myds viljelijdiden suostumus tietojen kadyttdon olisi jo tallennettu paatukihakemuk-
seen.

Viliavuustiedolle useita kéyttokohteita

ELY-keskukset esittivat useita kdyttokohteita keskitetysti saataville viljavuustiedoille. E-vastuualueella tietoja kaytet-
taisiin tukiehtojen ja tdaydentdvien ehtojen noudattamisen valvontaan. Myds Y-vastuualueella tietoja voitaisiin hyo-
dyntda valvonnan tukena. Erillisind kohteina mainittiin ymparistdlupien arviointi ja niiden vuosiraportoinnin keven-
taminen.
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Y-vastuualueella kayttd olisi E-aluetta laajempaa. Tietoja voitaisiin hyddyntdd muun muassa vesiensuojelua edista-
vien hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tieto olisi tarpeen esimerkiksi ”pilottitilojen” maarittamiseen ve-
sienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman suunnittelun tueksi. Tieto auttaisi ravinnekuormitusriskin arvioinnissa
ja edelleen vesiensuojelua edistdvien toimenpiteiden ja niihin kdytettdvissa olevan rahoituksen markkinoinnissa ris-
kialueille. Lisaksi kdyttokohteena tuotiin esille vesiensuojelua edistavien toimenpiteiden kustannustehokas kohden-
taminen riskialueille. Erikseen mainittiin EU:n ympadristokorvausohjelman kehittdminen siten, ettad toimenpiteita voi-
daan ohjata hyoty/haitta-suhteessa tehokkaasti. Tieto olisi tarpeen my6s meren- ja vesienhoidon suunnittelussa ja
alueellisen toimenpideohjelman valmistelussa, toteutumisen seurannassa sekd vuosittaisessa vesien tilan seuran-
nassa ja muutosten syiden arvioinnissa. Tiedon avulla voitaisiin myds ohjata suurten eldintilojen sijoittelua kaavoitus-
ja ymparistdlupaprosesseissa.

Yhdessa vastauksessa arveltiin, ettd jatkossa ympaéristokorvausjarjestelman toimenpiteet kohdentuvat yhd enemman
lohkokohtaisiksi toimenpiteiksi. Maaperadn ravinteisuus on yksi tekija, joka vaikuttaa lohkolta tulevaan ravinnekuor-
mitusriskiin. Nykyisin lohkon viljavuustiedot saadaan kuntakohtaisesti eika alueille voida tehda tarkempaa vesiensuo-
jelusuunnittelua. Jatkossa, jos lohkon viljavuustiedot olisivat hallinnon kaytdssa, voitaisiin jarjestelman (esim. VIPU-
palvelu) kautta osoittaa viljelijalle suoraan, mika toimenpide olisi jarkevin ja paras, jolla helposti huuhtoutuvat ravin-
teet saadaan kasvien kayttéon, jolloin vesien kuormitusriski samalla vahenee. Jos viljelija toteuttaisi ehdotetun toi-
menpiteen, niin hanelle maksettaisiin esimerkiksi korotettua ymparistokorvausta.

Tiedon kdyttéoikeus

Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, tulee pohdittavaksi, pitaisikd tiedon olla vapaasti kaytet-
tavissa vai tulisiko sen kaytto olla sdddeltya tai luvanvaraista. Yksi vastaajista kannatti vapaata kayttoa ja toinen totesi,
ettd valvojilla tietojen tulisi olla vapaasti kdytdssa. Toisaalta esitettiin, ettd viljavuustiedot voisivat olla vapaasti kady-
tettavissa siten, etta yksittdisen viljelijan tiedot eivat nay. Jos halutaan kdyttoon myds viljelijdiden yhteystiedot, niin
lupa voitaisiin hakea Mavista olettaen, etta tiedot ovat maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaan tallennettuna.
Toisessakin vastauksessa viitattiin Mavin jarjestelmiin, jonne viljelija kirjaisi suostumuksen tietojen kayttdon ja josta
saisi pyydettdessa yksiloityja tietoja, ei kuitenkaan hallintatietoja.

Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd tietojen saannin tulee olla ehdottomasti saddeltyd tai luvanvaraista. Toisaalta
esitettiin, etta kerralla lupa voitaisiin mydntaa tarvittaessa useampaankin tarkoitukseen. Kaiken kaikkiaan olisi hyva
etukateen padsta yksimielisyyteen sallituista kayttotarkoituksista. Yksi vastaajista kannatti, ettd nykyisen paasynhal-
lintajarjestelman kautta mydnnetdan tarvittavat kdyttdoikeudet.

Kustannukset ja korvaukset

Seuraavaksi kysyttiin, minka tahon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jakelusta aiheutuvista kuluista, jos
viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla. Lisdksi kysyttiin, tulisiko viljelijdille maksaa tiedosta erillinen korvaus.
Kulujen maksajiksi esitettiin seuraavia tahoja: MMM ja YM yhdessd, Mavi, viljavuuslaboratorio tai laajemmin tietojen
tarvitsijat (hallinto, tutkimus).

Erddssa vastauksessa esitettiin, etta viljelijat maksaisivat nadytteet, suunnitelmat ja kirjanpidon. Yhteisen jarjestelman
rakentamisesta ja paivittamisesta vastaisi Mavi. Mikali kaytettdisiin maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmas,
niin kulut olisivat yleisia jarjestelman kuluja.

Kolme vastaajaa totesi, etta viljelijat eivat tarvitse erillista korvausta, ja yksi arveli viljelijoille erillisen korvauksen mak-
saminen olevan taman kaltaisessa mallissa mahdotonta. Korvaus sisaltyisi tukijarjestelmaan tai viljelijan hyoty tulisi
siitd, etta VIPU ohjaisi naytteiden maaraa ja muistuttaisi ndytteiden ottamisesta. Kahdessa E-vastuualueelta saadussa
vastauksessa ei otettu kantaa viljelijalle maksettavaan korvaukseen. Lisdksi muistettiin, etta tietojen tulisi siirtya vil-
jelijan tietojarjestelmasta hallinnon tietojarjestelmaan sahkdisesti ja helposti “nappia” painalla.
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Haittoja ja hydtyja viljelijdlle

Viljelijoille voi olla haittaa tai riskeja siitd, jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla. Isoissa jarjestel-
missa on aina virhemahdollisuus, jolloin virheiden korjaaminen tulisi olla mahdollisimman joustavaa ja helppoa. Vil-
jelija saattaa tuntea myos pelkoa muun muassa byrokratian, valvontojen ja “kyylddmisen” lisddntymisesta.

Yhdessd vastauksessa asiaa oli pohdittu tarkemmin. Siina todetaan, etta tietoja voidaan tulkita tai yhdistaa vaarin
esimerkiksi tilanteissa, joissa peruslohkolta on useampia naytteitd. Myos naytteiden kohdentamisessa voi tulla on-
gelmia esimerkiksi korkeintaan 0,5 ha lohkojen kohdalla tai lohkon viljelijan vaihtuessa. Lisdksi vaarana voi olla, etta
kustannukset tulevat viljelijoiden maksettaviksi korkeampina naytteiden analysointihintoina. Myos erojen eri vuosien
naytetuloksissa epdiltiin aiheuttavan ongelmia, vaikka erot johtuisivat luonnollisista syista (esimerkiksi ndytteenotto-
paikka vaihtunut). Pelkona on my0ds, etta jarjestelma johtaisi ns. ulkopuoliseen naytteenottoon jollain aikavalilla.
Tama toisi lisda kustannuksia viljelijalle seka byrokratiaa.

Toisaalta muistutettiin, etté tietojen tulisi olla kdytettavissa, koska toimialaa tuetaan erittdin voimakkaasti kansallisin
varoin. Tiedoissa ei pitdisi mydskaan olla mitdan salattavaa. Toinen vastaaja totesi puolestaan: "Mielestani naissa
tiedoissa ei ole mitaan salattavaa tai liiketoiminnalle vahingollista. Yhtenadinen jarjestelma yksinkertaistaisi ja helpot-
taisi tyotd joka portaassa.” Mydskadn pari muuta vastaajaa ei nahnyt riskeja. Naista toinen totesi, etta viljavuustieto-
jen julkisuus ei oletettavasti kiinnosta muita kuin ymparistdhallinnon valvontaorganisaatiota ja peltoalaperusteisten
tukien valvontaa.

E-vastuualueen vastaajat nakivat hydtypuolella yleisesti valvonnan helpottumisen. Nykyisen kaltaista kuulemiskier-
rosta asiakirjapostituksineen ei tarvittaisi talviaikaisten valvontojen yhteydess3, ja kesdn valvonnoissa tilakdynnit no-
peutuisivat. Myds Y-vastuualueen vastauksissa nostettiin valvonnan helpottuminen esiin.

Y-vastuualueelta esiin nousi muitakin ndakemyksia. Viljelijat hyotyisivat siina, etta Vipusta |oytyisi melkein koko lohko-
kirjanpito tai Vipu neuvoisi naytteisiin liittyvissd asioissa. Viljelijat voisivat saada kohdennettua tietoa juuri omien
peltojen hoitamiseen. Lisdksi alaan liittyva tutkimus olisi luotettavampaa, kun kdytossa olisi suurempi tausta-aineisto
javiljelijoiden osallistuminen tutkimushankkeisiin olisi helpompaa. Viljelijoille voisi tulla hydtya myos kohdennettujen
hankkeiden ja tukijarjestelmien kautta.

Etua voisi tulla my6s kaavoituksen ja ymparistdlupien kautta. Aluehallintovirastot pyytavat ELY-keskuksilta lausunnon
ymparistélupahakemuksista. Lausunnoissa arvioidaan vesienhoitosuunnitelmien mukaisesti edellytyksia luvan myon-
tamiseen.®® Kun arvioidaan peltojen soveltuvuutta lannan levitykseen, viljelijoiltd pyydetaan peltojen P-lukutietoja.
Tama aiheuttaa usein lupahakemuksen taydennyspyyntéja. Mikali lupahakemusta kasittelevilla viranomaisilla olisi
kdytossaan peltojen P-lukurekisteri, lupakasittely helpottuisi ja nopeutuisi. Lisdksi rekisteri keventaisi myds toimin-
nanharjoittajan vuosiraportointia. Alueellinen lannankaytén yleissuunnittelu, jossa arvioidaan lannanlevitykseen so-
veltuvat pellot etukateen laajemmalta alueelta, keventaisi viljelijan lupaprosessia ja vuosiraportointia seka nopeut-
taisi lupakasittelya. Suunnitellessaan karjasuojan rakentamista tai laajentamista viljelijalla on tiedot omien peltoloh-
kojensa viljavuusluokista, mutta han ei nykyiselldadn saa tietda suunnitteluvaiheessa, onko jarkevalla kuljetusetaisyy-
delld saatavissa tarpeeksi lannan levitykseen soveltuvaa peltoa.

Vapaampi tiedonsaanti auttaisi yksittdisten viljelijoiden tilan kehittdmiseen liittyvaa suunnittelua ja tehostaisi laajasti
maatalouden vesiensuojelua seka siihen varattujen taloudellisten resurssien kayttéa. Keskitetyn P-lukurekisterin
avulla voitaisiin alueellista suunnittelua tekemalld saastaa lannoitekuluissa, tehostaa lannankayttdéa, mahdollistaa

30 Seppéla, M. Vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupaharkinnassa. Ymparistojuri-
diikka 3-4/2004, s. 91-103.

Kauppila, J. Vesienhoitosuunnitelma ja lupaharkinta — Osa I: Ldhtokohtia vedenlaatunormin muodostumiselle. Ymparistojuridiikka 1/2014, s.
47-78 ja Osa Il: Lupakaytantoa neljalta toimintasektorilta. Ymparistojuridiikka 3-4/2014, s. 69-116.
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elinkeinotoiminnan laajentaminen ja edistda viljelijdiden yhteistyota. Lisaksi keskitetty rekisteri vahentdisi viran-
omaisbyrokratiaa. Tietojen avulla paitsi parannetaan maatalouden kannattavuutta, myos edistetdan vesiensuojelu-
toimien kohdentamista tutkimuksen, mallinnuksen ja yleissuunnittelun keinoin.

Huomioon otettavaa ja mahdollisia ongelmia

Yksi vastaajista muistutti, ettd lohkokohtaisia tietoja ei saisi julkistaa niin yksityiskohtaisina, esimerkiksi karttaesityk-
sind, etta niistd kdy ilmi yksittdinen maanomistaja. Nykyisin kaikki lohkokohtainen tieto ei ole sdhkdisessd muodossa,
vaan esimerkiksi lohkomuistiinpanoja tehdaan paperille. Tietojen kerdaminen edellyttda myos viljelijan suostumusta,
koska viljelija omistaa tiedon. Kaikista lohkoista ei my6skaan tulla saamaan tietoja.

Lisaksi esitettiin, ettd asia ei ehka ole helposti toteutettavissa ja luodaanko tadssa vain uutta byrokratiaa ja siihen
liittyvaa tietojarjestelmaa. Kustannusten suhde hyotyihin nousi myos esiin. Toisaalta todettiin, ettd yhtenaisen jar-
jestelman luominen parantaisi samoilla pelisdannaéilla toimimista ja suunnitteluohjelmien eroavaisuudet ja kasitteli-
japortaat vahenisivat. Talldin tieto olisi todellisempaa ja vertailukelpoisempaa.

Yhdessa vastauksessa nostettiin esiin, etta viljavuustietojen laatuun on kiinnitettava nykyistd enemman huomiota.
Ndytteenoton tulisi tapahtua koulutetun ja sertifioidun neuvojan toimesta saman tapaan kuin veden laadun seuran-
taan kaytettdvien vesinaytteiden ottaminen. Lisaksi tutkimustulokset pitdisi aina kytkea lohkonumeroon.

D. Maaseutuvirasto
Lohkokohtaisen viljavuustiedon kdytté

Mavi ei nahnyt tarpeelliseksi, ettd lohkokohtaiset viljavuustiedot olisivat hallinnon kdytettavissa nykyista helpommin
ja laajemmin, silla nykyiset tiedot ovat riittavat tukiehtojen tarkistamiseen. Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti
saatavissa, niin tukiehtojen valvonnan kannalta tarkeimmat ovat tiedot ovat fosforiluokka, maalaji ja multavuus.
Myos viljavuustutkimuksen tekoaika on tarkea tieto, jota tarvitaan valvottaessa ymparistokorvauksen ehtona olevaa
viljavuustutkimuksen voimassaoloa. Tieto olisi hyva olla Vipu-palvelussa, jolloin viljelija saisi ilmoituksen tutkimuksen
voimassaolon paattymisesta.

Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, tulisi tietokannan pdivittyd sddnnollisesti kuukausittain. Tietoja voi-
taisiin hallinnossa kayttaa lannoitusvalvonnassa ja viljavuustutkimuksen voimassaolon seurannassa.

Tiedon tuotto ja jakelu

Monet tahot esittivat, ettd Mavi voisi toimia viljavuustietojen jakelukanavana, jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti
hallinnon ja/tai tutkimuksen kaytettavissa. Mavi kuitenkin muistuttaa, ettd jos tietoja kaytettaisiin teknisen rajapin-
nan kautta, niin sama jakelukanava hallinnolle ja tutkimukselle ei ole talla hetkelld mahdollinen, silld julkisia tietoja
voidaan luovuttaa teknisen kdyttoyhteyden avulla vain muille viranomaisille tai viranomaistehtavia hoitaville tahoille
laissa sdadettyd tehtdvaa tai velvoitetta varten (284/2008, 8 §)3L. Jos kyseessa olisi erillinen tietokanta, jonne tiedot
luovutettaisiin, asiasta tehtaisiin lupapaatos. Paatos tietojen luovuttamisesta tieteelliseen tutkimukseen voisi olla
voimassa vaikkapa viisi vuotta, ja jokainen tutkimushanke vaatisi erikseen oman luvan. Téhadn toimintamalliin saattaa
kuitenkin tulla muutos uuden EU:n tietosuoja-asetuksen myotd, joka tulee voimaan alkuvuonna 2018.32

Keskitetyn jarjestelman rakentaminen, yllapito ja kaytto eivat ole ilmaisia. Mavi toteaa vastauksessaan, etta jo pelkan
keskitetyn viljavuustietorekisterin rakentaminen ja yllapito vaatisi paljon resursseja. Lisaksi tulisi rakentaa toiminnal-

31 | aki maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta 284/2008. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080284
32 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, 27.4.2016.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI|
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lisuuksia, jotka mahdollistavat rekisterissa olevan tiedon hyédyntamisen eri sovelluksissa. Mavi epadilee, ettd yksityi-
nen taho tuskin lahtee rekisteria rahoittamaan, joten viime kdadessa on kysymys valtion rajallisten resurssien kohden-
tamisesta. Sisallon tuottaminen rekisteriin kuuluisi viljavuuslaboratorioille, jotta rekisterin tietosisaltd olisi luotettava.
Maaseutuelinkeinohallinnon tietojadrjestelmaa saa kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mita varten tiedot on keratty ja
talletettu (L 284/2008).

Riskejd ja hyétyjé

Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon kdyt6ssa, tulisi olla ehdottoman varmaa ja aukotonta, ettd valvon-
nalla on kaytdssa joka lohkosta oikea tieto. Talla voisi olla vaikutusta myos lannoitusehtoihin.

Viljelijalle hyoty tulisi siitd, ettd tietoja voitaisiin hyddyntaa lannoitusvalvonnassa ja VIPU-palvelu voisi muistuttaa
viljavuustiedon vanhentumisesta.

E. Tuottajaliitot
Lohkokohtainen tieto tutkimuksen, hallinnon ja neuvonnan kdyttéon

Myos tuottajaliittojen (MTK, SLC) edustajilta kysyttiin, tulisiko tilojen lohkokohtaiset viljavuustiedot olla hallinnon
ja/tai tutkimuksen kaytettavissd nykyista helpommin ja laajemmin. Liittojen mukaan lohkokohtaisten viljavuustieto-
jen kayttoa voitaneen jossakin maarin helpottaa. Rajoituksia kuitenkin tarvitaan jatkossakin, koska kyse on yritystoi-
mintaan liittyvdsta informaatiosta. Lahtdkohtana nahtiin vapaaehtoisuus ja luvan pyytdminen viljelijalta tietojen kayt-
toon. Lisaksi nostettiin esiin, ettd kayttotarkoitus tulee olla tarkasti rajattu etukateen ja tietojen luovutuksesta tulisi
olla my®6s viljelijoille hydtya. Yksi vastaajista naki, etta viljavuustietoon tulisi olla liitettynd myds GPS-koordinaatit.

Seuraava kysymys koski neuvontaa ja mahdollista hyotya siitd, etta viljavuustiedot voisi poimia yhdesta tietokannasta.
Tietojen etukdteispoiminnasta ei juuri ndhty hyotya tai siihen suhtauduttiin kielteisesti. Neuvojilla on jo nyt mahdol-
lista poimia tiedot tutkimuslaitoksen tietokannasta, jos viljelija antaa tdhan tarvittavat tunnukset. Vaikka tiedot ha-
ettaisiin yhteisestakin tietokannasta, tulisi poimintaan olla viljelijan lupa. Neuvonta on liiketoimintaa, joten ei pidetty
ymmarrettavana, ettd maatalousyrittajat luovuttaisivat tietonsa jonkun toisen liiketoiminnan tueksi. On hyva, ettd
neuvoja kay viljavuusnaytteen tulokset lapi yhdessa viljelijan kanssa eika tietojen etukateen poimiminen ole valtta-
matonta.

Tiedon jakelu: mistd ja mitéd

Jos viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon saatavilla, tulisi ratkaista, kuka yllapitda tietokantaa
ja miten tiedon jakelu hoidetaan. Yksi vastaajista esitti parhaaksi vaihtoehdoksi Luonnonvarakeskusta ja toiseksi vaih-
toehdoksi Maatalouden laskentakeskusta. Toisissa vastauksissa ei tuotu esiin organisaatiota, vaan muistutettiin tie-
tojen kayttdon tarvittavasta viljelijan tai maanomistajan luvasta. Yksi vastaajista esitti, etta toisin kuin paikkatietoai-
neisto, kuntakohtainen aineisto (vahintdan 10 km x 10 km) aineisto voi olla vapaammin saatavilla siten, ettei yksittai-
nen tila paljastu.

Viljavuustietojen luovutuksessa tietokantaan on vaihtoehtoja siind, mita tietoja luovutettaisiin. Yksi vastaajista ei ndh-
nyt suurtakaan eroa siind, luovutetaanko kaikki tiedot vai vain paaravinteet, jos tietoja ylipaatdaan luovutetaan. Tama
ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettéd viljelijalta alettaisiin vaatia tietyn laajuista analyysipakettia. Toinen vastaajista
piti nimenomaan parempana, ettd katsotaan kaikkia tuloksia yhdessa eika vain esimerkiksi yhta ravinnetta, sillda maan
viljavuus on kokonaisuus. Kolmannessa vastauksessa katsottiin, ettd enintdan voitaisiin luovuttaa tiedot P-luvusta,
happamuudesta, maalajista ja multavuudesta.
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Lohkokohtaisien tiedon kdyttémahdollisuudet, luvanvaraisuus sekd rahoitus tutkimuksessa ja hallinnossa

Vastaajat ottivat kantaa myos lohkokohtaisten viljavuustietojen kdyttomahdollisuuksiin hallinnossa ja tutkimuksessa.
Vastaajille oli annettu vaihtoehtoja (maatalouden ymparistovaikutukset, taloudellinen kannattavuus, tuotanto (tek-
niikka, maan tuottokyky ym.), aluesuunnittelu, maatalous- ja ymparistdvalvonta, eldinsuojien lupaprosessit, erilaisten
raportointien tuki), mutta vastata sai myos vapaasti. Vastaajat nakivat, ettd tietoja voitaisiin hyddyntda tuotanto-,
kannattavuus- ja ymparistotutkimuksessa, mutta ei valvonnassa eika viranomaisprosesseissa. Yhden vastaajan mu-
kaan niitd voitaisiin kayttaa rajoitetusti tutkimukseen seka helpottamaan viljelijaltd vaadittuja raportointeja viran-
omaisille.

Tietojen kayton pitad kaikkien vastaajien mielestd olla luvanvaraista. Yksi vastaajista mahdollistaisi 10 km x 10 km
hiloina ilmoitetun tiedon vapaamman kayton. Myos kayttokohteen etukdteismadrittelyn tarpeesta muistutettiin seka
siita, etta keskitettya jarjestelmaa ei pida ylipaataan luoda.

Jos jarjestelma luotaisiin, siitd syntyisi kustannuksia. Rahoittajiksi esitettiin tiedon kayttdjia seka budjettirahoitusta
(EU/Suomi). Toisaalta todettiin, ettd kustannusten maksajaa ei tarvita, koska tietoja ei pida kerata esitetylla tavalla
tutkimuksen ja hallinnon kayttoon.

Haitat, riskit ja hyédyt

Vastaajat saivat pohdittavakseen, mita haittaa tai riskeja ja toisaalta hyotyja viljelijoille voisi olla siitd, etta viljavuus-
tiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon saatavilla. Keskitetyssa tietojarjestelmassa ei ole valttamatta hait-
toja tai riskeja, mutta tieto on valtaa, ja viljelijan on vaikea hyddyntaa omia tietoja esimerkiksi tuotekehitykseen tai
lisdarvon luomiseen, jos tieto on kaikkien saatavissa. Toinen vastaaja naki riskind haitalliset taloudelliset vaikutukset
ja toiminnan rajoittamisen. Esimerkiksi ymparistoon liittyvissad toimissa painotusta saatettaisiin siirtda yha enemman
pakollisiin toimiin vapaaehtoisten sijaan.

Tietoja ei saa kdyttaa myoskaan tarkoitukseen, joka voi koitua viljelijan haitaksi esimerkiksi ymparistdlupaprosessissa.
Viljavuustiedot eivat valttamatta pida paikkaansa, joten pitkdlle menevissa johtopaatdksissa on omat riskinsa. Tieto-
jen vaarasta kaytosta ja virheellisesta tulkinnasta voi aiheutua viljelijoille ongelmia. Esimerkki tastda on huuhtouma-
mallien lineaarisuus ja siitd johdetut kohtuuttomat lannoitusrajoitukset vesiensuojelun nimissa.

Mahdollisena hyétyna nahtiin esimerkiksi se, ettd kasvinviljely- ja ravinnetutkimuksissa olisi laajempi ja kattavampi
aineisto kaytettavissa. Tiedon avulla voisi ehka rakentaa uuden tydkalun ravinteiden kayton suunnittelua varten. Hyo-
typuolella saattaisi olla myds parempi ymparistotoimien tehokkuuden selvitys. Lisdksi todettiin, ettd hallinnon tai
tutkimuksen helpommasta viljavuustietojen saatavuudesta ei ole hyotya viljelijdlle, mutta se helpottaisi rajoittavien
ympadristdnsuojelutoimenpiteiden suunnittelua ja kohdentamista.

Rajoitteet vaikuttaisivat edelleen rakennekehitykseen muun muassa kotieldintuotannon sijoittumista ohjaamalla,
mika kdytannossa merkitsee yksittdisen viljelijan elinkeinovapauden rajoittamista. Yksi vastaajista naki, etta tieto voisi
ohjata rakennekehitysta siten, ettd lanta levittyisi laajemmalle alueelle ilman erityistoimia. Toisaalta toinen vastaaja
totesi, ettd rakennekehitykseen eivdt vaikuta viljavuustiedot, vaan ihmiset, jotka haluavat kehittaa tilansa toimintaa.

Tarvitaanko korvauksia ja mitd muuta pitdisi ottaa huomioon?

Viljavuusnaytteiden otto ja analysointi maksavat. Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta yrittajalle kuuluvasta
tiedosta tulee aina maksaa korvausta. Toisetkaan yritykset eivat luovuta omia tuotantoon liittyvia tietoja muille kor-
vauksetta. Korvauksen tulisi vastata kustannuksia mukaan lukien tarvittaessa myos GPS-tiedon merkitsemisestad ai-
heutuvat kustannukset. Yksi vastaaja naki, ettd maksusta viljelija myds tietaa, etta tietoa kaytetdan.
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Lopuksi vastaajilta kysyttiin, mitd muuta pitaisi ottaa huomioon lohkokohtaisen tiedon jakelussa/kayttssa. Tietojen
kayttd tulee olla mahdollista ainoastaan viljelijan luvalla, ja viljelijalld tulee olla mahdollisuus maaritelld tahot, kenelld
on oikeus tiedon kayttéon. Lisaksi muistutettiin, ettd yksityisyyden suoja ei saa vaarantua. Esimerkiksi kartta-aineis-
tosta on helppo selvittda, minkalaisia fosforilukuja on yksittdisen viljelijan lohkoilla. Yksi vastaajista muistutti, etta
systeemin pitaisi ohjata oikean tiedon keruuseen ja tietoon perustuviin jarkeviin toimenpiteisiin.

F. Tutkimus
Lohkokohtaisen tiedon kdyttékohteet, mitd tietoa tarvitaan

Tutkijoilta 16ytyi paljon kayttokohteita lohkokohtaiselle tiedolle sekd ymparisto- ettd taloustutkimuksessa (taulukko
1). Tietoa voitaisiin hyodyntdd muun muassa tarkentamaan maatalouden aiheuttamaan ymparistékuormitukseen ja
kasvien sadontuottoon vaikuttavia tekijoitd. Maatalouden ravinnekuormituksen mallinnuksessa kattavista ja ajanta-
saisista peltolohkojen P-luku- ja maalajitiedoista olisi ainakin hyotya siind, etta arviot peltojen ravinnekuormituksen
osuudesta vesistdjen kokonaiskuormituksesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa viljelytoimenpiteilld vesistdjen ravinne-
kuormitukseen tarkentuisivat. Naita arvioita hyddynnetdan edelleen muun muassa vesien- ja merenhoidon suunnit-
telussa. Myos lohkolla tehtdvien eri kuormitusvahennystoimenpiteiden hyotyja pystyttaisiin arvioimaan paremmin.
Tama taas on tarkea lahtotieto kohdennettaessa toimenpiteitd kustannustehokkaimmalla tavalla.

Taulukko 1. Minkd tyyppisissd tutkimuksissa olisi hyétyd lohkokohtaisesta tiedosta?

Alueellisen lannoitustarpeen mallinnus ja suunnittelu -> ravinteiden kierratys, ravinnekuormitusmallinnus
Maan P-lukujen kehitys pitkélla ajanjaksolla ja P-lannoitustarve

Ravinnetaselaskenta

Valumavesien ravinnekuormitus

Maaperaan liittyvat tutkimukset Suomen, EU:n ja maailman tasolla (orgaanisen aineksen muutos, eroosio,
tiilvistyminen)

Ympéristovaikutusten/erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi

Maan happamuus- ja ravinnereservitilanne

Viljelijéille suunnattavan ohjeiston laadinta (ymparisto-, talous- tai agronominen nakdkulma)
Tukijarjestelman suunnittelun tueksi (erityisesti jos nykyista enemman lohkoittain raataléityja toimenpiteita tai
toimenpiteiden tuottamat hyddyt maksuperusteena)

Tuotannon kannattavuus (lohkotason tarkastelu)

Taloustutkimus tarkentuu jatkuvasti. Muutamat makrotason muuttujat korvautuvat yritystason aineistoilla. Tuote-
kohtaisissa tarkasteluissa saattaa yritystasolla olla huomattavaa lohkokohtaista vaihtelua, ja taloustarkasteluja on
syyta tarkentaa lohkokohtaiseen suuntaan. Kannattavuuskirjanpidon tietojarjestelma on pohjimmiltaan lohkokohtai-
nen, mikd nopeuttaa siirtymistd lohkokohtaisiin tarkasteluihin. Jarjestelman avulla voitaisiin selvittdd muun muassa
viljantuotannon kannattavuutta erilaisilla lohkoilla ja mita voidaan tehda kannattavuuden parantamiseksi.

Tiedosta olisi hyotyd myds maatalouden ympaéristokorvausjarjestelman valmistelussa, erityisesti jos siirrytddn entista
kohdennetumpiin toimenpiteisiin tai hyotyperusteiseen korvaukseen. Alueellisen suunnittelun avulla voitaisiin te-
hostaa my0s ravinteiden kierratysta.

Erds tutkimuslaitoksista totesi, ettd he eivat ole toistaiseksi tehneet tutkimuksia, joissa olisi tarvittu yleisemmin loh-
kokohtaista tietoa. Tarvittaessa tieto on tuotettu itse, koska tietotarve on poikennut viljavuustutkimuksen antamasta
informaatiosta. Tietoa tarvitaan muun muassa lohkon sisaisestd maan viljavuuden vaihtelusta. Yksi vastaajista totesi
kannattavansa lohkokohtaisen tiedon kerdamista, koska silla lienee kokonaisuudessaan enemman hyotyja kuin hait-
toja.

Tutkijoiden kohdalla ei rajoituttu pelkdstdan viljavuusanalyysin tietoihin vaan heiltd kysyttiin, mitd lohkokohtaista
tietoa tulisi olla saatavilla keskitetysti. Yhden vastauksen mukaan maan P-lukutietoa tarvitaan ymparistokuormituk-
seen liittyvassa tutkimuksessa, mutta se ei yksin riitd. Tueksi tarvitaan ainakin tietoa maalajista, multavuudesta ja
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maan happamuudesta sekd peruslohkotunnus ja pinta-ala. Muita esille nostettuja lohkokohtaisia tietoja olivat sato,
kaytetyt tuotantopanokset, kaikki viljavuustiedot, maan orgaaninen hiili ja sen sijoittuminen, muokkaustapa ja -ajan-
kohta. Aina lohkon tarkkaa sijaintia (koordinaatit) ei kuitenkaan tarvitse tietdd vaan esimerkiksi kuntataso voi riittaa.

Toisessa vastauksessa todettiin, ettd lohkokohtaisilla viljavuustiedoilla on todellista merkitystd, jos samanaikaisesti
tiedetddn myds kaytetty tarkka ravinnemaara (vakilannoitteet, karjanlanta), viljelykasvit, viljelytekniset toimenpiteet,
tarkka satotieto seka tarkeimmat sdatiedot (tehoisan ldmpotilan summa, sadanta). N&illa tiedoilla voidaan selvittaa
esimerkiksi, mikd on mahdollisesti johtanut P-luvun muutoksiin lohkolla. Samalta lohkolta olisi tarkeda mitata myos
valumavesien mukana tapahtuva todellinen ravinnekuormitus.

Aluksi olisi myds hyvad kartoittaa, mitd tietoa nykyaan kerataadn lohkotasolla esimerkiksi tukihakemuksia tehtdessa ja
valvonnassa. Esimerkkeja tiedoista ovat pinta-ala, sijainti, viljelykasvi, viljelykierto, viljelytoimenpiteet, topografia, sa-
don maara ja laatu, rikkakasvitilanne, tuholaisten esiintyminen, peruskunnostus, viljelymenetelma, lohkon tila tal-
vella, maalaji ja multavuus. Yhdessa vastauksessa kysyttiin, voidaanko viljelij6ita ylipdataan velvoittaa luovuttamaan
lohkokohtaista tietoa.

Erddssa vastauksessa oli konkreettinen esimerkki P-lukutiedon kaytosta: “Jos lannan fosfori halutaan oikeasti suun-
nata sinne, missa sitd eniten tarvitaan, tieto lohkokohtaisesta P-luvusta auttaisi hahmottamaan, mista lantaa pitaa
siirtdad ja minne. Aikasarja lohkojen P-luvun kehittymisesta yhdessa viljelyhistorian ja satotietojen kanssa antaisi kuvaa
siitd, mihin suuntaan ollaan menossa, milld vauhdilla ja miksi. Viljelijoiden, tutkijoiden, neuvojien, hallinnon ja muiden
asiasta kiinnostuneiden tahojen kaytdssa pitaisi olla netissa malli, jolla voidaan arvioida P-luvun kehitysta, kun tiede-
tdan P-luku alussa, maalaji etc. seka P-tase tietylld (peltotase) aikavalilla. Tama motivoisi P-lannoituksen vahentami-
seen.”

Koska lohkokohtaista viljavuustietoa on saatavilla vain rajoitetusti, turvaudutaan tutkimuksessa muuhun paremmin
saatavilla olevaan lahtbaineistoon. Talld on vaikutusta saataviin tuloksiin kuten seuraava esimerkki osoittaa. Icec-
ream-mallilla on arvioitu, millaisen epdvarmuuden kuormitusarvioihin puuttuvat viljavuusanalyysit aiheuttavat Saa-
ristomeren valuma-alueella. Laskennan lahtotiedoksi arvioidaan maalaji ja P-luku niille peltolohkoille, joilta ei ole vil-
javuusanalyysintietoja. P-lukuna kdytetdan satunnaista P-lukua kuntatiedoista ja maalaji arvioidaan maannostieto-
kannan perusteella. Maannostietokannan tiedot poikkeavat todellisten viljavuusanalyysien tiedoista (taulukko 2).

Taulukko 2. Maannostietokannan maalajitiedot poikkeavat viljavuusanalyysien tiedoista. Esimerkiksi, jos maannos-
tietokannan perusteella lohkon maalaji on AS, viljavuusanalyyseissé se on AS 70 % tapauksista.

. Viljavuusanalyysin maalajin
Maannostietokannan todennakaisyys (%)
maalaji

AS KHs HHt Ct
Aitosavi (AS) 70 10 14 5
Karkea hiesu (KHs) |38 31 24 5
Hieno hieta (HHY) 11 22 55 10
Saraturve (Ct) 3 5 29 61

Epdvarmuuden vaikutusta fosforikuormitukseen voidaan arvioida muodostamalla 10 erilaista |ahtotietoyhdistelmia
ja laskemalla vesisttalueittain peltojen fosforikuormitus nailld 1ahtotiedoilla. Lahtotiedoissa vaihtelevat peltojen P-
luvut ja maalajit. Kuormitustuloksiin vaikuttaa erityisesti, millaisia P-luku/maalaji/kaltevuus- yhdistelmia pelloille
muodostuu. Kuormitustuloksen epdvarmuuteen vaikuttaa lisaksi, paljonko lohkokohtaisia tietoja alueelta puuttuu ja
toisaalta, miten paljon peltojen ominaisuudet vaihtelevat alueella. Laskenta osoittaa, ettd puuttuvat viljavuusanalyy-
sitiedot aiheuttavat fosforikuormitusarvioon tyypillisesti alle 20 % epatarkkuuden, mutta yksittaisilla alueilla se voi
olla huomattavasti suurempi, pahimmillaan yli 90 %. Asiaa tullaan kasittelemaan tarkemmin LOHKO-hankkeen lop-
puraportissa.
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Tiedon jakelu

Tutkijoilta tiedusteltiin, mistd, miten ja missd muodossa tiedon tulisi olla saatavilla. Tietokannan yllapitdja ei tunnu
olevan oleellinen kysymys, kunhan tieto on helposti, tehokkaasti ja luotettavasti saatavissa. Erillisistd organisaatioista
kannatusta saivat Mavi, MMM ja Luken tilastot (entinen Tike). Yhdessa vastauksessa toivottiin ei-kaupallista toimijaa.

Tietokanta voitaisiin koota viljavuuslaboratorioista viljelijdiden ottamien naytteiden tuloksista. Toisena vaihtoehtona
esitettiin valtion jarjestdmaa ndytteenottoa, jossa analyysitulokset tulisivat myds viljelijoiden kayttdon ja samalla voi-
taisiin perustaa maandaytepankki.

Tiedot tulisi olla muodossa, joka mahdollistaa niiden lukemisen SAS:lla tai Excel-muodossa. Myos karttamuotoja ja
aineiston lataamista OGC-rajanpintojen (Open Geospatial Consortium) kautta paikkatietoaineistona kannatettiin.
Tarkedna pidettiin, ettd tieto sisdltaa tilatunnukset, jotta eri aineistojen yhdistdminen kadyton lupaehtojen sallimissa
rajoissa olisi mahdollista.

Enta pitdisiko tiedon olla tutkijoiden vapaasti kaytettdvissa vai tulisiko sen kaytto olla luvan varaista? Erds vastaajista
totesi: “Tiedon tulisi olla luvanvaraista, vaikka tiedon vapaata saatavuutta ja kayttda yleensa kannatammekin.” Myds
moni muu oli luvanvaraisuuden kannalla. Kannatusta sai muun muassa kevyt lupamenettely, jossa tutkija ilmoittaa,
mihin tietoa kdytetdan ja sitoutuu kdyttoehtoihin, jotka koskevat esimerkiksi tietojen julkaisemista seka raakadatan
kasittelya ja havittamista tydn valmistuttua. Toisaalta esitettiin, etta kdyttolupa yksittdiseen aineistoon voisi olla myos
pitkdaikainen.

Erdssa vastauksessa todettiin, ettd tutkimuksen tulee olla luvanvaraista ja lohkoa seka viljelytoimia tulisi saada seu-
rata monipuolisesti tulosten luotettavuuden takaamiseksi. Vastaaja perusteli tata toteamalla, ettd maatiloilla tark-
kuudet eivat vastaa tutkimustarkkuuksia. Valuma-alue- tai kuntakohtainen viljavuusseuranta on hyva kuvaamaan laa-
jemmin viljavuuden kehitysta. On epailyttdvas, jos yksittdiseltd lohkolta seurataan vain P-lukua eika kuitenkaan tun-
neta tarkasti P-luvun muutoksiin vaikuttavia tekijoita.

Aivan selkedd vapaan kayton kannattajaa ei ollut. Kaytto voisi olla vapaata esimerkiksi silloin, kun yksittdisen lohkon
koordinaatit eivat ole kadytettavissa. Vaikka tieto olisi vapaasti kaytettavissa, pitdisi olla kdytossa tilastointi, kuka on
kayttanyt ja mihin tarkoituksiin. Lisdksi pohdittiin tutkijan maarittelya ja sita, onko tieto kaikkien vai vain tutkijoiden
kdytossa. Toinen vapaan kayton kannalla oleva esitti, etta kaytt6on voisi liittyad lyhyt selvitystarve.

Tietojen paivittdminen kerran vuodessa katsottiin riittdvan. Toisaalta harvempikin paivitys voi olla riittavaa, jos vuo-
sittainen paivitys on liian kallista. Erddssa vastauksessa tuotiin esille, etta tietoja voisi paivittda vuosittain, mutta tie-
tojen luovutus olisi viiden vuoden jaksoissa, jolloin suurimmalta osalta lohkoista olisi yksi nayte.

Tiedon tuottamisesta ja jakelusta syntyy kuluja. Jarjestelmakehitys ja aineistojen saatavuus on eritysti aluksi kallista,
mutta jatkossa yllapitokulut ovat alhaisemmat. Kulujen kattamiseksi tarvittaisiin keskitettya rahoitusta. Yksittdisina
organisaatioina rahoittajiksi esitettiin maa- ja metsatalousministeridtd, ymparistdministeriotd, valtiovarainministe-
riotd, Mavia ja yleisemmin tutkimuksen rahoittajia. Toisaalta kulut voitaisiin jakaa sopivassa suhteessa tiedon tuotta-
jien, kdyttdjien ja yhteiskunnan kesken.

Tiedon saatavuuden varmistaminen ja mahdolliset ongelmat kéytéssd

Tutkijoilta kysyttiin myds erikseen tiedon saatavuuden varmistamisesta. Parissa vastauksessa herateltiin ajatusta,
voisiko tietojen luovutusta vaatia tuensaannin ehdoksi. Lisdksi muistutettiin asian avoimesta tiedotuksesta kaikille
osapuolille, ja kattavan datan saamiseksi tietosuojakysymykset pitaa olla ratkaistu yksiselitteisesti. Esiin tuotiin myos,
ettd tutkimuksella ja viljelijalla tulee olla aktiivinen ja avoin vuorovaikutussuhde, jotta kaikki lohkolla tapahtuvat toi-
menpiteet ja viljavuuslukuun keskeisesti vaikuttavat tekijat saadaan otetuksi huomioon.
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Toisaalta esitettiin kysymys, kuinka hyvin tulokset kuvaavat vallitsevaa tilannetta. Esimerkiksi pienelldkin lohkolla
maalajit ja multavuudet saattavat vaihdella, jolloin tulisi tietdd, kuinka suurta osuutta eri ndytteet peruslohkolla edus-
tavat. Minkalainen naytteenottostrategia (linjandyte, hajanayte, vakiopaikka) olisi ylipdataan paras? Sen lisaksi, ettéa
naytteenottoon liittyy epavarmuutta, myds mydhemmassa ketjun vaiheessa on virheldhteitad. Miten tarkkoja aistin-
varaiset analyysit (maalaji ja multavuus) ovat, onko laboratorioiden valilla eroja tuloksissa? Naytteet voidaan kerata
peruslohkotasolla, jolloin kasvulohkojen huomioon ottaminen on haasteellista. Talld on merkitysta erityisesti, jos loh-
kolla viljelldan erikoiskasveja.

Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd tutkimusta kannattaa tehda lohkotasolla, mutta toiminta lohkolla tulee olla erit-
tdin tarkoin seurattua ja asioita tulee mitata. Luotettava tutkimus toteutuu usein parhaiten tutkimusasemilla tai tii-
viissd yhteisty6ssd maanomistajan kanssa.

Lohkokohtaisen tiedon kadyttoon voi liittyd myos ongelmia, jotka eivat koske teknisia kysymyksia. Esiin nousivat eri-
tyisesti tietosuojakysymykset, miten turvataan yksityisyyden suoja. Esimerkiksi lohkon viljelijan tai omistajan tietoja
ei pitdisi olla saatavilla. Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd on varmistettava, ettd lohkoja ei voida paikallistaa liian
tarkasti. Tietojen pdatyminen ns. vaariin kdsiin voi heijastua monin tilantilanteisiin, jopa pellon vuokra- ja kauppahin-
toihin.

Lohkon omistajalla tai viljelijalla tulisi olla mahdollisuus kieltaa tietojen kaytto. Lisdksi lohkon haltijan tulisi pystya
korjaamaan mahdollisesti virheellinen informaatio helposti. Esiin nousi myos, etta ilman taustatietoja lohkon vilja-
vuuden seuraaminen voi johtaa vaariin tulkintoihin. Sama ongelma on myds laajemman viljavuusaineiston (esim.
kuntataso) tulkinnassa.

G. Viljavuuslaboratoriot

Viljavuuslaboratorioista vastauksen antoi vain yksi yritys. Sen mukaan ko. kyselysséa laboratorion kannalta keskeista
on tuotetun tiedon juridinen tarkastelu. Laboratorio tuottaa tutkimustietoa ainoastaan asiakkaalle tdman tekeman
tilauksen perusteella. Jos tietoa jaettaisiin muille tai kdytettdisiin muihin tarkoituksiin, pitaa se yksildida jo tilausvai-
heessa, ja viljelijan antaa lupa ko. tiedon jakeluun.

Laboratorion mukaan tietojen jakelussa ei ole teknisida ongelmia, mutta tdma vaatii lisdtyota. Tieto myos maksaa.
Laboratorion ndkemyksen mukaan tilaaja ja tiedon kayttdja ovat luonnollisesti maksajia. Laboratorio naki mahdolli-
sena ongelmana sen, kuka kokoaa ja hallinnoi keskitettya tietoa ja kuka saa sielta tietoja kayttoonsa ja milla perus-
teella. Viljavuustietojen laajemmassa kaytdssa on siis muutamia perusongelmia, jotka pitda ratkaista ennen kuin tie-
toja voi ajatella laajempaan kayttoon.

5.4. Vastausten yhteenveto

Tutkimukselle mieluummin tietoa kuin hallinnolle

Lohkokohtaiselle viljavuus- ja myos muulle tiedolle olisi kdyttoa niin tutkimuksen kuin hallinnon piirissa. Osa hallinnon
kayttokohteista on tutkimukseen rinnastettavaa selvitysta. Viljelijat suhtautuivat melko myonteisesti lohkokohtaisen
viljavuustiedon kayttoon tutkimustarkoituksessa, silla vain joka kymmenes viljelija ei halua antaa tietoja kayttoon.
Tiedon saannin edellytyksend on kuitenkin usein viljelijan antama lupa, ja osalle myds erillinen korvaus on tiedon
luovutuksen ehtona. Hallinnon tiedon saantiin suhtauduttiin paljon kielteisemmin. Valvontoja varten hallinto saa tie-
dot joka tapauksessa kayttoon. ELY-keskuksissa katsottiin paasadntdisesti, ettd tietojen tulisi olla nykyista helpommin
ja laajemmin hallinnon kdytettavissa. Mavi katsoi, etta nykyiset tiedot riittavat tukiehtojen tarkistamiseen eika vilja-
vuustietojen tarvitse olla nykyista helpommin ja laajemmin hallinnon kaytettavissa. Tuottajaliittojen mielesta kayttoa
voitaneen hieman helpottaa, mutta yritystoimintaan liittyvdn tiedon hyddyntdmisessa tarvitaan rajoituksia jatkossa-
kin. Kayttoon pitaad olla viljelijan lupa, kayttotarkoitus etukateen rajattu ja myos viljelijan tulee hyotya tietojen luovu-
tuksesta.
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Viljavuustiedot ovat yrityksen sisdisia tietoja, joilla on merkitysta esimerkiksi kilpailukykyyn. Peltojen viljavuus vaikut-
taa suoran lohkon tuotantoedellytyksiin ja sita kautta kilpailukykyyn. Viljelijat kannattivat kaikkien viljavuustietojen
luovuttamista yksittaisten tulosten sijaan, jos viljavuustietoja annettaisiin tutkimuksen ja/tai hallinnon kayttoon. ELY-
E ja Mavi pitivat tarkeimpina tietoina P-luokkaa, maalajia ja multavuutta, mikd on helposti ymmarrettavissa lannoi-
tukseen liittyvan valvonnan nakdkulmasta. Y-vastuualue puolestaan oli erityisen kiinnostunut P-luokasta, happamuu-
desta ja maalajista, mutta tarpeen olisivat myds esimerkiksi muokkaus-, kalkitus-, salaojitus- ja orgaanisten lannoit-
teiden kdyttoon liittyvat tiedot eli tarve on huomattavasti viljavuustutkimuksen tietoja laajempi. Tuottajaliittojen vas-
taukset hajosivat sen suhteen, mita tietoja voisi luovuttaa. Toisaalta esitettiin vain muutamien tietojen luovuttamista
ja toisaalta kaikkien, koska viljavuus on kokonaisuus. Viljelijoiltd ei saa kuitenkaan vaatia aina tietyn laajuisen analyy-
sipaketin tilaamista. Tutkijoiden vastauksissa nousi esiin, ettd lohkokohtaisella viljavuustiedolla on todellista merki-
tysta, jos samalla tiedetadn muita lohkokohtaisia tietoja (mm. kdytetty ravinnemaara, satotaso, viljelymenetelma). P-
luku on tarked tieto ymparistokuormitusta arvioivassa tutkimuksessa, mutta se ei yksin riitd. Toisaalta pelkasta P-
luvustakin voi olla hyotya esimerkiksi sen hahmottamisessa, mista ja minne lantaa pitéisi siirtaa.

Noin neljdsosa viljelijoistd asetti korvauksen luovutuksen ehdoksi. Toisaalta kun kysyttiin erikseen, haluaisitko kor-
vauksen, jos antaisit lohkokohtaista viljavuustietoa tutkimukselle ja/tai hallinnolle, niin kaksi viljelijaa kolmesta halusi
korvauksen. Joukossa oli myos niitd, jotka luovuttaisivat korvausta vastaan tietoa tutkimukselle, mutta ei lainkaan
hallinnolle. Esiin tuli kysymys, miksi viljelijan pitdisi tuottaa muille tietoa kayttdéon korvauksetta? Korvaus voisi olla
analyysitulos-, lohko- tai hehtaarikohtainen kerta- tai vuosikorvaus. Korvauksen euromaarissa oli huomattavaa vaih-
telua muutamista eurosta aina tuhanteen euroon asti analyysitulosta kohden. Toisaalta korvaus voisi vastata vilja-
vuustutkimuksen hintaa, olla puolet siita tai kaksinkertainen. Vaihtoehtona voisi olla myds esimerkiksi hallinnon ko-
konaan maksamat analyysit tai viljelysuunnitteluun saatava apu. Neuvonnan edustaja muistutti, ettd ymparistokor-
vauksen kautta myos viljavuusnaytteisiin saa tukea. Mika merkitys talla on, kun mietitdan tietojen laajempaa kayttoa?
Parissa tutkimukselta saadussa vastauksessa herateltiin ajatusta tietojen luovutuksen vaatimuksesta tuensaannin eh-
doksi. Puolet ELY-keskusten vastaajista oli sitd mieltd, ettd viljelijat eivat tarvitse erillistd korvausta. Tuottajaliitot
muistuttivat, ettéa yrittajalle kuuluvasta tiedosta tulee aina maksaa korvaus. Maataloussektori ei muodosta tassa poik-
keusta. Korvauksen tulisi vastata kustannuksia.

Kéaytetédnké tietoa oikein?

Viljelijdiden vastauksista nousi esiin pelko tietojen kaytosta tarkoituksiin, joihin sita ei ole tarkoitettu. Tarpeeksi tut-
kimalla saa mieleisidan tuloksia, ja lohkokohtaisista tiedoista voi tuottaa tarkoitushakuista materiaalia. Viljelijan an-
tamat tiedot voivat kdantya tilaa vastaan. Pelkan viljavuustiedon kaytto ja tiedoissa olevat virheet saattavat johtaa
virheellisiin paatelmiin, joista johdetaan rajoituksia, jotka pahimmillaan estdvat tilan kehittamista. Tama tuli esiin
my0ds tuottajaliittojen vastauksissa. Myos tutkimuksen vastauksista nousi esiin, etta pelkdn lohkon viljavuuden seu-
raaminen ilman taustatietoja voi johtaa vaariin tulkintoihin. Sama ongelma on myds kuntatasoisen tiedon kaytdssa
tai se voi olla jopa suurempi. Kunta-aineiston perusteella laskettuna voi ndyttaa silta, ettd peltojen fosforiluvut ovat
korkeita, vaikka todellisuudessa osalla pelloista on fosforista puutosta. Jos fosforin kayttda paatettdisiin jostakin
syystd rajoittaa, niin tdma kuntatason tiedon perusteella tehtyna olisi osalle viljelijdista kovin haitallista. Neuvonta
nosti haittana esiin mahdolliset vaikutukset peltojen vuokra- ja myyntihintoihin. Lisaksi eri laboratorioiden valisten
analyysitulosten vertailtavuus tulisi varmistaa. Myds tutkimus toi esiin tulosten lohkokohtaisen edustavuuden, vir-
heet eri vaiheissa ja laboratorioiden valiset erot seka vaikutukset peltojen vuokra- ja kauppahintoihin.

Viljelijoilld oli erityisen suuri pelko hallintoa kohtaan. Maataloustukiin liittyvan hallinnon lisdksi ymparistéhallintoa
kohtaan oli epaluottamusta. Etsitadnko talld vain fosforin hot spot -alueita? Valvonnan epailtiin tiukkenevan entises-
taan seka byrokratian ja erilaisten rajoitusten lisdantyvan. Lisaksi muuttuvat poliittiset voimasuhteet aiheuttivat vil-
jelijoissd pelkoa tietojen kaytdn suhteen. Tuottajaliitot nostivat riskina esiin siirtymisen vapaaehtoisuudesta yha
enemman pakollisiin ymparistotoimiin, erilaisten rajoitteiden lisdantymisen, haitalliset taloudelliset vaikutukset ja
virheelliset tulkinnat. Tuottajaliitoista muistutettiin myds, etta tieto on valtaa. Jos tieto on kaikkien saatavissa, on
viljelijan vaikea hyddyntaa sita lisdarvon luomiseen omalla tilallaan. My06s ELY-keskuksista saaduissa vastauksissa tuli
esiin epaily siita, etta viljelija saattaa tuntea pelkoa byrokratian, valvontojen ja “kyylaamisen” lisdantymisesta. ELY:t
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nostivat esiin myods tulosten tulkintaan liittyvat ongelmat, viljelijoille aiheutuvien kustannusten mahdollisen nousun
ja yleisesti tiedon kerdamisen kustannus-hyotysuhteen.

Toisaalta vajaa neljannes viljelijoista ei ndhnyt tietojen kerdadmisessa riskeja tai haittoja eteenkaan, jos tietojen kay-
tosta sovitaan ennalta. Myds ELY:n vastauksissa todettiin, ettd tiedoissa ei pitdisi olla mitaan salattavaa.

Luulosta tietoon - hyétyjd kaikille osapuolille

Viljelijat arvioivat hyotyvansa siitd, ettd tutkimuksella ja hallinnolla olisivat lohkokohtaiset viljavuustiedot kaytetta-
vissa nykyistd helpommin, 1dhinna epdsuorasti lisddntyneen tutkimustiedon kautta. Tutkimustietoon perustuvat
muutokset viljelyssa voisivat parantaa tuotannon kannattavuutta ja edistaa hyvien viljelykaytantdjen kehittymista.
Muutokset tiloilla voisivat tapahtua suoraan tai epdsuoraan esimerkiksi tukijarjestelmien kehittymisen kautta. Toi-
saalta monet viljelijat olivat kuitenkin sitd mielta, ettd he eivat tarvitse lohkokohtaista tietoa ympariston kannalta
hyvista viljelymenetelmista, silld tietoa on jo tarpeeksi ja tukijarjestelmiin liittyy vaatimuksia hyvistd menetelmista.
Lisaksi mietitytti, miten hyva viljelymenetelma ylipdatadn maaritetaan.

Tiedonvaihdon pitda tuoda myos viljelijalle lisdarvoa. Kun viljelijdille esitettiin vaihtoehtoisia viljavuustietojen kaytto-
kohteita, niin eniten kannatusta saivat taloustutkimus, ymparistdvaikutusten selvittdminen seka varsinaiseen tuotan-
toon liittyva tutkimus. Tutkimus esittikin runsaasti kdyttékohteita lohkokohtaiselle tiedolle ymparist6- ja taloustutki-
muksessa. Maatalouden aiheuttamaa ymparistokuormitusta sekd sadontuottoon ja viljantuotannon kannattavuu-
teen vaikuttavia tekijoita voitaisiin tarkentaa, samoin ymparistétoimenpiteiden kohdentamista parhaan kustannus-
hyotysuhteen saamiseksi. Tiedosta olisi hyotyda myos ymparistokorvausjarjestelman valmistelussa ja alueellinen
suunnittelu edistaisi ravinteiden kierratysta. Myos ELY-keskusten vastauksissa viljavuustietojen helpompi saatavuus
tutkimustarkoituksiin nahtiin padosin myodnteisena asiana. Tuottajaliittojen mukaan tietoja voitaisiin kdyttaa lahinna
tuotanto-, kannattavuus- ja ymparistotutkimuksessa, mutta ei valvonnassa eikd viranomaisprosesseissa. Yksi vastaaja
oli valmis hyodyntdmaan tietoja helpottamaan viljelijan raportointeja viranomaiselle. Hyotypuolella voisi olla myos
uuden ravinteiden kayton suunnittelua helpottavan tydkalun rakentamisen mahdollistuminen seka entistad tarkempi
tieto ympariston hyvaksi tehtyjen toimenpiteiden tehokkuudesta.

Yleisesti tutkimustiedon kautta luuleminen vdhenee ja tietdminen lisdantyy. Viljelijdvastauksissa todettiin, ettd esi-
merkiksi maaperan viljavuustiedon tarkentuminen tarkentaisi myos pellolta tulevan ravinnekuormituksen arviointia.
Kustannussaastoja voisi tulla suoraan siitd, ettad viljavuusanalyysikustannuksia olisi jakamassa useampi taho. Myds
tukivalvonnan byrokratian vdaheneminen nousi esiin. Valvonnassa tuloksia voitaisiin kayttda analyysien olemassaolon
todentamisessa, mutta ei ravinnetasojen seurataan. Myos ELY-keskukset nadkivat mahdollisuuksia valvonnan sujuvoi-
tumiseen, erityisesti jos tiedot saataisiin luettua suoraan hallinnon kayttdmiin jarjestelmiin. Maataloustukivalvonto-
jen lisdksi esimerkiksi ymparistdlupiin liittyvassa tydssa voisi hyddyntda tietoja. Kayttokohteita 16ytyisi myds muun
muassa vesien- ja merenhoitoon, tukijarjestelmien kehittdmiseen ja kaavoitukseen ja muuhun alueelliseen suunnit-
teluun liittyen. Mavi toi esille keskitetyn viljavuustiedon kayton lannoitusvalvonnassa, mutta tiedon on oltava ehdot-
toman varmaa ja aukotonta. VIPU-palvelua voitaisiin hyodyntda ilmoittamaan viljelijoille viljavuustiedon vanhentu-
misesta, jos viljavuustutkimuksen tekoajankohta olisi tiedossa hallinnolla. Téma voisi vahentda valvontaseuraamuksia
viljelijaille, silld viljavuustutkimusten puuttuminen on yksi valvonnoissa yleisimmin havaituista puutteista.3® Tuotta-
jaliitoissa nahtiin, etta rajoittavien ymparisténsuojelutoimien suunnittelun ja kohdentamisen helpottuminen vaikut-
taisi rakennekehitykseen ja edelleen yksittaisen viljelijan elinkeinovapauteen. Toisaalta mainittiin, etta viljavuustiedot
eivdt vaikuta rakennekehitykseen tai rakennekehitys voisi edetd niin, ettd lannan ravinteet tulevat laajemmalla alu-
eella kayttdon ilman erityistoimia.

33 Yleisimmat valvonnassa havaitut puutteet.
http://www.mavi.fi/fi/maksut-ja-valvonta/valvonta/viljelija/Sivut/yleisimmat-valvonnassa-havaitut-puutteet.aspx
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Tietosuojasta pidettdvd tarkasti huolta

Eri tahot nostivat esiin tiedon saannin ja kdyton luvanvaraisuuden ja tietosuojakysymykset. Puolet viljelijoista oli sita
mieltd, ettd jokaiseen kayttotarkoitukseen tarvitaan erillinen lupa, oli kyse sitten tutkimuksesta tai hallinnosta. Neu-
vonta kannatti organisaatiokohtaista lupaa. ELY-keskusten vastaukset vaihtelivat vapaasta kaytdstd saadeltyyn tai
luvanvaraiseen. Eroa voisi olla siind, onko kyseessd valvonta vai muu kayttotarkoitus. Etukdteen olisi hyva olla yksi-
mielisyys sallituista kdyttdkohteista. Suostumista tietojen kayttdon voitaisiin pyytda esimerkiksi tukihaun yhteydessa.
Lisaksi muistutettiin, ettd tutkimustulosten luotettavuutta heikentad, jos kdytdssa on vain osa viljavuusnaytteiden
tuloksista. Tuottajaliittojen mukaan tiedon kayton pitda olla luvanvaraista ja etukateen maariteltya eika yksityisyyden
suoja saa vaarantua. Viljelijalla tulee olla mahdollisuus maéritelld tahot, jotka saavat tietoa kadyttda. Esiin nostettiin
myds, etta jarjestelmaa ei pida ylipadtdan luoda. Tutkijat olivat pdasaantoisesti tiedon kdyton luvanvaraisuuden kan-
nalla. Jos tieto olisi vapaasti kdytettavissa, tulisi kuitenkin keratd tieto siitd, kuka on kdyttdnyt tietoa ja mihin tarkoi-
tukseen. Tietosuojakysymykset pitda olla ratkaistu yksiselitteisesti. Myos viljavuuslaboratorio korosti juridisia kysy-
myksia. Tieto kuuluu vain asiakkaalle. Jo analyysin tilausvaiheessa tulisi olla yksildity tieto muista kayttotarkoituksista
ja viljelijan lupa siihen. Mavi muistutti nykyisen lainsaddannon rajoituksista ja toi esille, ettd uusi EU:n tietosuoja-
asetus saattaa kuitenkin tuoda muutoksia nykykaytantoihin. Toistaiseksi asiasta ei ole kuitenkaan tarkempaa tietoa
saatavilla.

Keskitettya tietokantaa neuvonnan apuna ei nahty erityisen tarpeellisena viljelijdiden eika neuvojien keskuudessa.
Pelkka viljavuustutkimuksen analyysitulos ei riitd vaan tarvitaan muutakin lohkokohtaista tietoa oikeiden pdatelmien
tekemiseksi. Tietoa voisi kayttaa paremminkin esimerkiksi laajemmilla alueilla tapahtuvien muutosten seurantaan tai
tilarajat ylittdvaan neuvontaan. Myoskdan tuottajaliitot eivat ndhneet yhteisesta tietokannasta olevan neuvonnalle
hyotya. Lisdaksi muistutettiin, ettd neuvonta on liikketoimintaa, joten tietojen luovutusta toisen lilkketoimen tueksi ei
pidetty ymmarrettavana.

Jos tieto olisi neuvonnan kaytossa, tiedon tulisi olla jatkuvasti saatavissa ja sita tarvitaan usean vuoden ajalta. ELY:n
E-vastuualue ja Mavi katsoivat, etta tiedon tulee olla ajantasaista, Y-vastuualue tyytyisi esimerkiksi kerran vuodessa
paivittyviin tietoihin. Myds tutkimukselle riittdisi kerran vuodessa paivittyvat tiedot, ja kustannussyista paivittaminen
jopa harvemmin olisi mahdollista.

Neuvonta katsoi, ettd jonkin riippumattoman organisaation tai hallinnon tulisi vastata tiedon tuottamisen ja jakelun
kuluista. Viljelijoista yli puolet kannatti, etta tiedot siirretdan viljavuuslaboratorioista suoraan yhteiseen tietokantaan,
jos tiedot olisivat tutkimuksen ja/tai hallinnon kaytossa keskitetysti. Mavin ndkemyksen mukaan sisallon tuottaminen
kuuluisi viljavuuslaboratoriolle, jotta rekisterin tietosisalto olisi luotettavaa.

Tietokannan ”sijainnin” osalta ELY:n vastaajista puolet esitti Mavia tiedon yllapitajaksi, mutta my®ds muita vaihtoeh-
toja nousi esiin. Kulujen maksajiksi ehdotettiin muun muassa maatalous- ja ymparistoministeridita, Mavia, viljavuus-
laboratorioita tai ylipdataan tietojen tarvitsijoita. Tuottajaliitot esittivat tiedon jakelukanavaksi esimerkiksi Lukea tai
Maatalouden laskentakeskusta (nyk. Mtech Digital Solutions Oy). Tiedon kayttdjien ja budjettirahoituksen tulisi vas-
tata kustannuksista. Tutkijoille tietokannan ylldpitdja ei oleellista, kunhan tieto on helposti, tehokkaasti ja luotetta-
vissa saatavissa. Vaihtoehtoja olisivat esimerkiksi Mavi, MMM ja Luke. Tietopankki voitaisiin koota viljelijdiden vilja-
vuuslaboratorioon lahettdmien naytteiden tuloksista, tai valtio jarjestdisi ndytteenoton ja tulokset olisivat myds vil-
jelijoiden kaytdssa. Kulujen kattamiseksi tarvittaisiin keskitettya rahoitusta. Kulut voitaisiin jakaa myos tiedon tuotta-
jien, kayttajien ja yhteiskunnan kesken. Viljavuuslaboratorion mielesta tilaaja ja kdyttdja ovat tiedon maksajia. Mavi
epaili, ettd yksityinen taho ei rahoittaisi keskitettya rekisterid, vaan kysymys olisi lopulta valtion rahojen kaytosta,
koska resursseja tarvitaan paljon. Lain mukaan maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaa saa kayttaa vain siihen
tarkoitukseen, mita varten tiedot on keratty ja talletettu.

Lohkokohtaisen tiedon kéytté 37



6. Johtopaatokset

Taman tyon tavoitteena on ollut selvittaa viljelijdiden hankkiman ja omistaman peltolohkokohtaisen tiedon, erityi-
sesti viljavuustiedon, kayton edellytyksida nykyista laajemmin ja helpommin tutkimuksessa ja hallinnossa. Selvityk-
sessa on otettu huomioon eri osapuolten ndkemyksia seka tehty juridista ja muuta arviointia.

Hallinto tarvitsee tietoa muun muassa maataloustukien ja eldinsuojien ympadristélupien valvontaan. Tama tiedon-
saantioikeus on varmistettu lainsdaadannolla. Jotta valvonta ei laajene tarpeettoman suureksi, on tarkkaan rajattava,
mitd tietoa kerdtdan ja rajoittaa tietopyyntd valvontasaadosten kannalta vahimmaismaaraan tiloja. Valvonta ei tar-
vitse kuin valvonnan suorittamiseksi pakolliset tiedot, mutta se hydtyisi, jos tieto kulkisi helpommin viljelijélta suoraan
hallinnon valvontachjelmiin ilman manuaalista tietojen sy6ttéd. Ohjelmaperusteisiin viljelijdkorvauksiin liittyy kor-
vauksen saajan velvollisuus antaa korvauksen seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia varten tarpeelliset selvitykset ja
seurantatiedot. Jos tdhan tarkoitukseen tarvitaan muuta kuin tukien haussa tarvittavaa tietoa, se on tarpeen keratd
siten, etta se ei lisaa valvontaa.

Viljelijoilla on pelkoa hallintoa kohtaan. Etsitdanko tarkemmalla tiedolla vain ympariston kannalta ongelmallisia alu-
eita kuten esimerkiksi fosforin hot spot -alueita? Lisdksi valvonnan epdilldan tiukkenevan entisestaan seka byrokra-
tian ja erilaisten rajoitusten lisdantyvan. Turhaa byrokratiaa on jo paljon eika sitd pida lisata, mutta on myos syyta
kysya, voisiko tarkemman lohkokohtaisen tiedon kaytolld vahentaa byrokratiaa, rajoituksia ja valvontaa. Tiedon toi-
mittaminen tarkoittaisi luonnollisesti viljelijalle lisatyota, mutta voisiko samaa kertaalleen toimitettua tietoa hyodyn-
taa esimerkiksi useissa eri viranomaisten tekemissa valvonnoissa. Toisaalta, jos mahdolliset hot spot -alueet pystyt-
taisiin maarittelemaan tarkemmin ja mahdolliset rajoitukset pystyttaisiin kohdentamaan sinne, missa niista on todella
hyotyd, helpottaisi se monen viljelijan toimintaedellytyksia ja byrokratian vahenemista heidan osataan. Lisdksi jos
pystyttadisiin osoittamaan ymparistdn kannalta erittdin hyvia alueita, voisivat tilat hyddyntaa tata tuotteidensa mark-
kinoinnissa ja saada lisahyotya tata kautta.

Lohkokohtaisella tiedolla olisi useita kayttékohteita tutkimuksessa seka hallinnon tekemissa selvityksissa ja suunnit-
telussa. Tutkimuskayttdon saa jo muun muassa maaseutuhallinnon kerdama tietoa, mutta se tapahtuu hallinnon an-
tamaa tiedonluovutuslupaa vastaan. Tutkimus kuitenkin tarvitsisi kattavasti myds muuta tietoa kuin nykyisin kerataan
maaseutuhallinnon toimesta. Tietoaukkojen tayttdmiseksi on esitetty, ettd muun muassa viljavuustietoja lisattaisiin
hallinnon kerdaamien tietojen joukkoon. Erityisesti viljelijat ja tuottajaliitot suhtautuvat téhan kriittisesti.

Tutkimukselle luovutettaisiin tietoa mieluummin kuin hallinnolle kunhan ”pelisddnnét” on etukateen maaritetty tar-
kasti, silla viljelijat kokevat saavansa tutkimuksesta myos hyotyja mutta hallinto ndahdaan ldhinna toimintaa rajoitta-
vana. Mikd on perimmadinen syy hallintoa kohtaan tunnettuun epaluuloon? Jos hallinto nakee toiminnan rajoittami-
sen tarpeen, kayttda se rajoitusten pohjaksi myos puolueettomien tutkimuslaitosten tekemia selvityksia ja tutkimuk-
sia. Ongelmallista lienee se, miten tutkimustuloksia luetaan ja referoidaan. Jos tutkimus perustuu epatarkkoihin ja/tai
vain pieniltad alueilta kerattyihin |ahtotietoihin, voivat niista johdetut rajoitukset olla tarpeettomia tai vaarin kohden-
nettuja. Samoin voi kayda, jos rajoituksia ja muita maardyksia annetaan suoraan saatavilla olevan epatarkan tiedon
perusteella. Talloin viljelija voi tulla kohdelluksi ei toivomallaan tavalla tai epareilusti toisiin viljelijoihin nahden.

Viljelijan lupa tietojen luovuttamiseen ja tietosuojakysymykset yleisesti ovat keskeisia kysymyksia, kun puhutaan loh-
kokohtaisen tiedon kdytosta tutkimustarkoituksiin. Lisdksi on mietittdva tiedonhankinnan tekniset kysymykset ja ra-
hoitus. Kaytdnnossa rahoituksen on tultava pitkalti valtiolta, koska kyse on huomattavista resursseista. Tassa yhtey-
dessa on kuitenkin muistettava, ettd jo nykyisinkin valtio osallistuu tiedonkeruun kustannuksiin muun muassa tutki-
mus- ja hankerahoituksen, tietopyyntojen kasittelyn ja tiedon kerddmisen ja luovuttamisen kautta. Mikali tekniset ja
taloudelliset kysymykset saataisiin ratkaistua, voitaisiin viljavuustiedot luovuttaa keskitetysti viljavuuslaboratorioista
yhteiseen tietokantaan, jos viljelija antaa tdhan luvan viljavuusanalyysia tilatessaan. Avoimeksi jaa, kuinka laaja kat-
tavuus tata kautta saavutettaisiin eli kuinka moni viljelija antaisi luvan tietojen luovuttamiseen.

Pelkka yksittdinen viljavuustieto tarkentaa yhdelta osalta muun muassa ymparistdkuormitusmalleja, mutta edelleen
jaa paljon muuta tarkentamistarvetta. Jos nojataan yksittdiseen tai muutamaan viljavuustietoon, on olemassa riski
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tulosten vaarintulkintoihin. Lisdksi mita harvempi viljelija antaa tietojaan kayttdon sitd epavarmemmalla pohjalla tu-
losten luotettavuus on. Onko viljavuustietojen kerdadamiseen tarvetta, jos niitd ei saada kerattya kattavasti tai jos muita
tutkimusta tarkentavia tietoja ei ole kaytdssa? Tulkintojen varmentamiseksi tutkijat ovatkin kiinnostuneita myds
muusta lohkokohtaisesta tiedosta kuin viljavuustiedosta. Tama esimerkiksi muokkausta, lannoitusta tai satoja kos-
keva tieto on kuitenkin hajallaan viljelijdiden kirjanpidoissa. Ainoa tapa kerata tata tietoa on pyytda sita suoraan vil-
jelijalta. Mikali haluttaisiin pakottaa viljelijoitd luovuttamaan heiddn omistuksessaan olevia tietoja, edellyttdisi se huo-
mattavia lainsdadannollisia muutoksia. Talla hetkelld tietoja on annettava vain tarkoin maariteltyihin kayttotarkoituk-
siin. Nain ollen vapaaehtoinen tietojen luovuttaminen jaa ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi. Varmistamalla, etta
tietojen luovuttamiseen ei liity viljelijalle haitallisia seurauksia ja ettd viljelijat saavat konkreettista hyotya tietojen
luovutuksesta, taataan riittdvan kattavien aineistojen saanti.

Viljelijat kokevat, etta heita syyllistetdan julkisuudessa usein turhaan muun muassa vesien ravinnekuormituksesta ja
vaaditaan tarkempaa tietoa. Toisaalta viljelijat suhtautuvat epdilevasti sen tiedon luovuttamiseen, joka auttaisi tar-
kentamaan maatalouden aiheuttamaa ymparistokuormitusta tai etsimaan kustannustehokkaimmat tavat vahentas
maatalouden aiheuttamaa kuormitusta. Tdssa on selva ristiriita.

On itsestaan selvaa, ettd tiedon luovutuksessa, kasittelyssa ja kdytdssa noudatetaan voimassa olevaa lainsdadantoa
ja muita saadoksia. Kun tietoa kdytetdaan valvonnassa, on valttamatonta, etta tieto pystytdan kohdentamaan oikeaan
tilaan ja viljelijaan. Tutkimuskaytdssa viljelijan yhteystiedoilla ja vastavilla ei ole merkitysta. Tutkimuksen kannalta on
tarkeda, ettd eri tietokannoissa olevia tiedoilla on yhdistdavd muuttuja, joka peltolohkokohtaisen tiedon osalta on
peruslohkotunnus. Viljelijoiden luottamuksen sdilyttamiseksi on tutkimustulokset tarpeen esittda niin laajoina koko-
naisuuksina niin, etta yksittdisen lohkon tiedot eivat kay ilmi. Toisaalta voidaan pelatd, ettd jo aineistoa kasittelevat
henkilot voivat hyodyntaa tietoja viljelijoita vastaan, vaikka itse tutkimuksen tulokset esitettaisiin ryhmiteltyna. Onko
mahdollista osoittaa, ettd tdma pelko on turha?

Tutkimuksen tarkentuminen auttaisi kehittdmaan ympariston kannalta entista vaikuttavamman ymparistokorvaus-
ohjelman, johon todenndkoisesti liittyisi nykyista tarkempaa toimenpiteiden kohdentamista. Nykyinen jarjestelma
lahtee liikkeelle siita, etta se tarjoaa "jokaiselle jotakin”. On syyta pohtia, kumpi tapa on parempi: kerataan vaikutta-
vuus pienista “puroista” laajalta alueelta vai suurista “virroista” suppealta alalta. On jarjestelma minkélainen tahansa,
on sen oltava riittdvan kiinnostava niille tiloille, joiden osallistuminen on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tietojen tarkentumisesta olisi hydtya myds muun muassa vesipuitedirektiivin kautta Suomelle pakollisten vesienhoi-
tosuunnitelmien valmistelussa. Vesienhoidon tavoitteet eivat nykyisin ole suoraan viljelijéita sitovia, mutta hallinnon
tulee ottaa ne huomioon paatdksenteossa. Tata kautta ne tulevat muun muassa ympadristdlupaehtojen tai kunnallis-
ten ympadristdnsuojelumadrdysten kautta viljelijaa sitoviksi. Tarkat tiedot olisivat avuksi myds toteutumisen seuran-
nassa. Jos tavoitteisiin ei pdastd nykyiselld toimintamallilla, on mahdollisuus sdataa toimenpiteitd myos lakisdateisiksi.
Nain ollen ei ole mydskaan viljelijan kannalta yhden tekevaa, mitd ja kuinka tarkkaa tietoa vesienhoidon suunnitte-
lussa kdytetaan.

Lohkokohtaista tietoa voidaan hyddyntad myos ns. yleissuunnitelmissa. Yleissuunnitelmat eivat sisdlla velvoittavia
madrayksid, vaan ne auttavat eri osapuolia toiminnan tarkemmassa suunnittelussa. Sitovaan kaavoitukseen, maan
kayton suunnitteluun tai vastaavaan harvoin paivitettdvaan toimintoon yksittaisia viljelijoilta kerattyja jatkuvasti pai-
vittyvid lohkokohtaisia tietoja ei kuitenkaan pida kayttaa niihin eri tekijoista liittyvan epdavarmuuden takia.
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Liite 1.

ELY-keskuksille, neuvonnalle, tutkijoille, viljavuuslaboratorioille, tuottajaliitoille seké Maaseutuvirastolle esitetyt loh-

kokohtaisen tiedon kdyttod koskevat kysymykset.

Kysymys

ELY

Neu-
vonta

Tutki-
mus

Labora-
toriot

MTK
SLC

Mavi

1. Tulisiko tilojen lohkokohtaiset viljavuustiedot olla hallinnon kay-
tettévissé nykyista helpommin ja laagjemmin?

X

X

1. Tulisiko tilojen lohkokohtaiset viljavuustiedot olla hallinnon ja/tai
tutkimuksen kaytettdvissa nykyisté helpommin ja laajemmin?

1. Tulisiko tilojen lohkokohtaiset viljavuustiedot olla tutkimuksen
kaytettavissa nykyista helpommin ja laajemmin?

1. Neuvojat saavat lohkokohtaiset tiedot tiloilta neuvonnan yhtey-
dessa tarvittaessa. Olisiko neuvonnalle hyotya, ettd tiedot saisi
haettua valmiiksi yhteen paikkaan kootusta tietokannasta?

1. Neuvojat saavat lohkokohtaiset tiedot tiloilta tarvittaessa neu-
vonnan yhteydessa. Olisiko siitéa hyotya, etté neuvojat saisivat ha-
ettua tiedon valmiiksi yhteen paikkaan kootusta tietokannasta
eika niita tarvitsisi tilalla erikseen syottda/hakea eri tiedostoista?

2. Minka tyyppisessa tutkimuksessa teilla olisi hyotya lohkokoh-
taisesta tiedosta?

2. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, niin
mihin tarkoituksiin niité voitaisiin hyddynt&a?

2. Olisiko neuvonnalla muita kayttotarpeita lohkokohtaiselle tie-
dolle kuin yksittéisen tilan neuvonta? Jos kyll&, niin mita?

3. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon
saatavilla, mista (tietokannan yllapito), miten ja missa muodossa
tiedon jakelu tulisi hoitaa?

3. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon ja/tai tutkimuk-
sen saatavilla, mista (tietokannan yllapito), miten ja missd muo-
dossa tiedon jakelu tulisi hoitaa?

3. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla,
mista (tietokannan yllapito), miten ja missd muodossa tiedon ja-
kelu tulisi hoitaa?

3. Mista (tietokannan yllapito), miten ja missd muodossa tiedon
tulisi olla saatavilla?

3. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla,
mista (tietokannan yllapito), miten ja missd muodossa tiedon ja-
kelu tulisi hoitaa? Voisiko sama jakelukanava olla my6s tutkimuk-
sen kaytettavissa?

3. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon ja/tai tutkimuk-
sen saatavilla, mik& voisi olla viljavuuslaboratorioiden tehtava ai-
neiston jakelussa?

4. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, mitka vilja-
vuustiedot tulisi olla saatavilla? a. Fosfori, b. Kalium, c. Muut
paaravinteet (mm. S, Ca), d. pH, e. Maalaji ja multavuus, f. Hiven-
ravinteet (mm. Cu, Mn), g. Kaikki tiedot.

4. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, mitka vilja-
vuustiedot voitaisiin luovuttaa? a. Fosfori, b. Kalium, c. Muut
paaravinteet (mm. S, Ca), d. pH, e. Maalaji ja multavuus, f. Hiven-
ravinteet (mm. Cu, Mn), g. Kaikki tiedot.

4. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, mitka vilja-
vuustiedot tulisi olla hallinnon ja/tai tutkimuksen saatavilla? a.
Fosfori, b. Kalium, c. Muut paaravinteet (mm. S, Ca), d. pH, f.
Maalaji ja multavuus, g. Hivenravinteet (mm. Cu, Mn), h. Kaikki
tiedot
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5. Mita lohkokohtaista tietoa tulisi olla saatavilla keskitetysti?

5. Mitd muuta lohkokohtaista tietoa tulisi olla nykyista helpommin
hallinnon ja/tai tutkimuksen saatavilla?

5. Mitd muuta lohkokohtaista tietoa tulisi olla nykyista helpommin
hallinnon saatavilla?

6. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon
saatavilla, missa tarkoituksessa niita saisi kayttda? a. Maatalou-
den ymparistdvaikutusten tutkimisessa, b. Maatalouden taloudel-
liseen kannattavuuteen liittyvassa tutkimuksissa, c. Maatalouden
tuotantoon (tekniikka, maan tuottokyky ym.) liittyvassa tutkimuk-
sessa, d. Aluesuunnittelussa, e. Maatalouteen ja ympéaristoon liit-
tyvassa valvonnassa, f. Elainsuojien lupaprosessissa, g. Erilais-
ten raportointien tukena (mm. EU:lle raportoidaan vesien tilasta),
h. Muu, mita.

6. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, niin
mihin tarkoituksiin niitd voitaisiin hyodyntaa?

7. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, kuinka usein
tietokanta tulisi paivittda (ajantasainen -> 1 krt/v -> harvemmin)?

7. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hal-
linnon saatavilla, kuinka usein tietokanta tulisi paivittaa (ajantasai-
nen -> 1 krt/v -> harvemmin)?

7. Kuinka usein tiedon tulisi péivittya (ajantasainen -> 1 krt/v ->
harvemmin)

7. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, kuinka usein
tietokanta tulisi paivittda (ajantasainen -> 1 krt/v -> harvemmin)
hallinnon ndkékulmasta?

8. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, pi-
taisikd tiedon olla vapaasti kaytettavissa vai tulisiko sen kaytto
olla sdadeltya tai luvanvaraista (jokainen eri kayttétarkoitus vaa-
tisi oman luvan)?

8. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hal-
linnon saatavilla, pitéisiko tiedon olla vapaasti kaytettavissa vai
tulisiko sen kaytté olla saadeltya tai luvanvaraista (jokainen eri
kayttétarkoitus vaatisi oman luvan)?

8. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, pitaisiko tie-
don olla vapaasti kaytettavissa vai tulisiko sen kaytto olla luvan-
varaista (jokainen eri kdyttotarkoitus vaatisi oman luvan)?

8. Pitaisiko tiedon olla neuvonnan vapaasti kaytettavissa vai tuli-
siko sen kaytto olla luvan varaista (jokainen eri kayttotarkoitus
vaatisi oman luvan)?

8. Pitaisikd tiedon olla tutkijoiden vapaasti kaytettavissa vai tuli-
siko sen kaytto olla luvan varaista (jokainen tutkimus tarvitsee eril-
lisen luvan kayttoon)?

8. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla, pi-
taisikd tiedon olla vapaasti kaytettavissa vai tulisiko sen kaytto
olla sdéadeltya tai luvanvaraista (jokainen eri kayttétarkoitus vaa-
tisi oman luvan)? Enté miten tulisi toimia tutkimuskaytén suhteen?
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9. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, minka ta-
hon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jakelusta aiheu-
tuvista kuluista? Tulisiko viljelijoille maksaa tiedosta erillinen kor-
vaus?

9. Minka tahon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jake-
lusta aiheutuvista kuluista?

9. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, minka ta-
hon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jakelusta aiheu-
tuvista kuluista (itse analyysikulut maksaisi tilaaja entiseen ta-
paan)? Tulisiko viljelijéille maksaa tietokantaan liitettévasta tie-
dosta erillinen korvaus?

9. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, minka ta-
hon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jakelusta aiheu-
tuvista kuluista?

9. Tulisiko viljelijéille maksaa tiedosta erillinen korvaus (ymparis-
tokorvausohjelmaan sitoutuneet vs. ei-sitoutuneet)?

9. JOS viljavuustiedot olisivat keskitetysti saatavilla, minka ta-
hon/tahojen tulisi vastata tiedon tuottamisesta ja jakelusta aiheu-
tuvista kuluista? Tulisiko viljelijoille maksaa tiedosta erillinen kor-
vaus? Onko eroa hallinnollisen ja tutkimuskayton valilla? Mika
voisi olla Mavin rooli?

10. Mitd muuta teidan mielestéanne pitaisi ottaa huomioon lohko-
kohtaisen tiedon saatavuuden varmistamiseksi?

10. Mitd muuta teidan mielestéanne pitaisi ottaa huomioon tiedon
saatavuuden varmistamiseksi?

11. Mita haittaa tai riskeja viljelijoille voisi olla siita, etta viljavuus-
tiedot olisivat keskitetysti hallinnon saatavilla?

11. Mita haittaa tai riskeja viljelijoille voisi olla siita, etta viljavuus-
tiedot olisivat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon saatavilla?

11. Mita haittaa tai riskeja viljelijoille voisi olla siita, ettd viljavuus-
tiedot olisivat keskitetysti hallinnon ja/tai tutkimuksen saatavilla?

12. Mita hyétya viljelijille voisi olla siita, etta viljavuustiedot olisi-
vat keskitetysti hallinnon saatavilla?

12. Mita hyétya viljelijoille voisi olla siita, etté viljavuustiedot olisi-
vat keskitetysti tutkimuksen ja hallinnon saatavilla?

12. Mita hyétya viljelijdille voisi olla siita, etta viljavuustiedot olisi-
vat keskitetysti tutkimuksen ja/tai hallinnon saatavilla?

13. Mitd muuta pitaisi ottaa huomioon lohkokohtaisen tiedon ja-
kelussa/kaytossa? Voiko lohkokohtaisen tiedon kayttoon liittya
joitakin ongelmia (pl. tekniset kysymykset), mita?

13. Voiko lohkokohtaisen tiedon kayttéén liittya joitakin ongelmia
(pl. tekniset kysymykset), mit4?

13. Mitd muuta pitisi ottaa huomioon lohkokohtaisen tiedon ja-
kelussa/kaytbssa?

14. Sana on vapaa
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