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TIVISTELMA KESKEISISTA JOHTOPAATOKSISTA

Habitaattimanuaali ei ole oikeudellisesti sitova unionin sdadoés. Sen tulkinnallinen painoarvo on tasta
huolimatta huomattava, koska luontodirektiivin liite | viittaa siihen ja jdsenvaltioiden edustajista koostuva
habitaattikomitea on hyvaksynyt sen. Lisaksi Natura 2000 -jarjestelman toimivuus edellyttaa jasenvalti-
oiden valilla vertailukelpoista tieteellista tietoa. Kansallinen tulkinta voi tdsmentada manuaalia boreaali-
siin oloihin, mutta se ei saa muuttaa luontodirektiivin liitteen | luontotyypin ekologista ydinsisaltoa.

Ennallistamisasetus tdydentaa luontodirektiivia asettamalla maaraajat ja maaralliset tavoitteet luonnon
tilan parantamiselle. Asetuksen 4 artiklan maa-, rannikko- ja makeanveden luontotyypit perustuvat luon-
todirektiivin liitteen | tyyppeihin. Taman vuoksi habitaattimanuaali ja kansalliset tulkintaohjeet sailyvat
merkityksellisina luontotyyppien tunnistamisessa. Ne eivat kuitenkaan ratkaise luontotyypin hyvaa tilaa,
suotuisaa viitealaa, toimenpiteiden kohdentamista tai kansallisten joustojen kayttéa, jotka ovat ennallis-
tamisasetuksen omia oikeudellisia ja tieteellisid kysymyksia.

Ennallistamisasetuksen 11 artiklan maatalousekosysteemeja ja ojitettuja turvemaita seka 12 artiklan
metsaekosysteemeja koskevat velvoitteet tdydentavat 4 artiklan luontotyyppiperusteisia velvoitteita. Nii-
den soveltamisala ei rajoitu luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin. Sama alue voi tdman vuoksi kuu-
lua seka luontotyyppia koskevan 4 artiklan ettd ekosysteemia koskevan 11 tai 12 artiklan soveltamis-
alaan, mutta kunkin velvoitteen tayttyminen on voitava osoittaa erikseen.

Natura 2000 -alueilla ennallistamisasetusta sovelletaan yhdessa luontodirektiivin 6 artiklan suojajarjes-
telman kanssa. Verkoston ulkopuolella asetuksen 4 artiklan pinta-alatavoitteet ja luontotyyppien yhtei-
nen ekologinen maaritelma sailyvat, mutta heikentymisen estamista koskeviin velvoitteisiin liittyy ase-
tuksessa laajempia alueellisen soveltamisen mahdollisuuksia ja poikkeuksia. Ero koskee oikeusvaiku-
tuksia ja toimeenpanomenetelmaag, ei luontotyypin ekologista identiteettia.

Kansallinen liikkumavara on laajimmillaan hyvan tilan, suotuisan viitealan, kartoitusmenetelmien, toi-
menpiteiden, priorisoinnin, rahoituksen ja asetuksessa nimenomaisesti saadettyjen joustojen sovelta-
misessa. Taloudelliset, sosiaaliset ja alueelliset nakdkohdat on otettava huomioon juuri naissa valin-
noissa. Niilla ei kuitenkaan voida korvata luontotyypin tunnistamisessa tarvittavaa tieteellistd perustaa.
Oikeudellisesti kestava valmistelu erottaa toisistaan luontotyypin maaritelman, sen tilan, tavoitetason ja
valittavat toimenpiteet sekd dokumentoi kunkin ratkaisun tietoperustan ja vaikutukset.

Ymparistdvaliokunnan tavoitetta kansallisen liikkumavaran taysimaaraisesta hyddyntamisesta voidaan
toteuttaa unionin oikeuden mukaisesti kayttamalla jarjestelmallisesti ennallistamisasetuksen nimen-
omaisia joustoja, kohdentamalla vuoden 2030 toimet kustannustehokkaasti, valitsemalla tieteellisesti
hyvaksyttavista luontotyyppien tulkintavaihtoehdoista selkein ja vahiten kuormittava, yhdistamalla sa-
maan toimenpiteeseen useita ekologisia ja ilmastopoliittisia hyotyja seka painottamalla vapaaehtoi-
suutta, kannustimia ja olemassa olevia maa- ja metsatalouskaytantgja. Liikkumavaran kaytto edellyttaa
vaihtoehtojen vertailua, vaikutusten |apindkyvaa dokumentointia ja sita, ettei taloudellista tavoitetta kay-
teta tieteellisesti kestamattoman maaritelman perusteena.
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MAARITELMAT

Maaritelty kasite

Luontodirektiivi

Ennallistamisasetus

Habitaattimanuaali

Suojelu

Luontotyyppi

Yhteison tirkeana pitama
luontotyyppi

Ensisijaisesti
luontotyyppi

suojeltava

Luontotyypin suojelun taso

Luontotyypin suotuisa suo-
jelun taso

Alue

Yhteison tarkeana pitama
alue (SCI)

Tassa muistiossa seuraavilla kasitteilla tarkoitetaan jaljempana esitettyd. Sdaddksissa maari-
tellyt kasitteet on kuvattu niiden oikeudellista sisaltdéa muuttamatta.

Maaritelma ja lahde

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana touko-
kuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimis-
ton ja kasviston suojelusta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1991, annettu 24 paivana kesakuuta 2024, luonnon
ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttami-
sesta.

Euroopan komission julkaisema luontotyyppien tulkintaka-
sikirja, Interpretation Manual of European Union Habitats,
EUR 28, 2013, jonka luontodirektiivin 20 artiklassa tarkoi-
tettu komitea on hyvaksynyt tieteelliseksi ja tekniseksi tul-
kinta-aineistoksi.

Toimenpidekokonaisuus, jota luontotyyppien seka luon-
nonvaraisten elain- ja kasvikantojen suotuisan suojelun ta-
son sailyttdminen tai ennalleen saattaminen edellyttaa.
Lahde: luontodirektiivin 1 artiklan a alakohta.

Maa- tai vesialue, jota luonnehtivat maantieteelliset,
abioottiset ja bioottiset ominaisuudet ja joka on luonnonti-
lainen tai puolittain luonnontilainen. Lahde: luontodirektii-
vin 1 artiklan b alakohta.

Luontotyyppi, joka on uhanalainen luontaisella levinnei-
syysalueellaan, jonka luontainen levinneisyysalue on pieni
tai jossa on edustavia esimerkkeja yhden tai useamman
luontodirektiivissa mainitun luonnonmaantieteellisen alu-
een ominaisuuksista. Tyypit luetellaan tai voidaan luetella
litteessa I. Lahde: luontodirektiivin 1 artiklan ¢ alakohta.

Uhanalainen luontotyyppi, jonka suojelusta unioni on eri-
tyisvastuussa. Tyypit on merkitty luontodirektiivin liitteessa
| tdhdella. Lahde: luontodirektiivin 1 artiklan d alakohta.

Luontotyyppiin ja sille luonteenomaisiin lajeihin vaikutta-
vien tekijéiden yhteisvaikutus, joka voi vaikuttaa luontotyy-
pin luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoi-
hin sekd luonteenomaisten lajien pitkdaikaiseen sailymi-
seen. Lahde: luontodirektiivin 1 artiklan e alakohta.

Suojelun taso on suotuisa, kun luontotyypin luontainen le-
vinneisyys ja esiintymisalueet ovat vakaita tai laajene-
massa, pitkan aikavalin sailymiselle tarpeelliset rakenteet
ja toiminnot ovat olemassa ja todennakoisesti sailyvat seka
luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa. Lahde:
luontodirektiivin 1 artiklan e alakohta.

Maantieteellisesti maaritelty ja selvasti rajattu alue. Lahde:
luontodirektiivin 1 artiklan j alakohta.

Alue, joka edistda merkittavasti liitteen | luontotyypin tai liit-
teen Il lajin suotuisan suojelun tason sailyttamista tai en-
nalleen saattamista ja voi edistda Natura 2000 -verkoston
yhtenaisyytta tai luonnon monimuotoisuuden sailyttamista.
L&ahde: luontodirektiivin 1 artiklan k alakohta.
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Maaritelty kasite

Erityisten
alue (SAC)

suojelutoimien

Natura 2000 -verkosto

Ekosysteemi

Ennallistaminen

Hyva tila

Luontotyypin suotuisa suo-
jelun taso ennallistamisase-
tuksessa

Suotuisa viiteala

Elinympariston riittava laatu

Elinympariston riittava

maara

Erittdin yleinen ja laajalle le-
vinnyt luontotyyppi

Maaritelma ja lahde

Jasenvaltion lainsdadanndlliselld, hallinnollisella tai sopi-
musoikeudellisella toimenpiteelld osoittama yhteison tar-
keana pitama alue, jolla sovelletaan tarvittavia suojelutoi-
menpiteitd. Lahde: luontodirektiivin 1 artiklan | alakohta.

Erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalai-
nen ekologinen verkosto, johon kuuluvat my6s lintudirektii-
vin mukaiset erityiset suojelualueet. Lahde: luontodirektii-
vin 3 artiklan 1 kohta.

Dynaaminen kokonaisuus, jossa elidyhteisot toimivat vuo-
rovaikutuksessa elottomassa ymparistéssaan toiminnalli-
sena yksikkona ja joka kattaa luontotyypit, lajien elinympa-
ristot ja lajien kannat. Lahde: ennallistamisasetuksen 3 ar-
tiklan 1 alakohta.

Prosessi, jossa aktiivisesti tai passiivisesti tuetaan ekosys-
teemin elpymistd sen rakenteen ja toimintojen paranta-
miseksi sekd biologisen monimuotoisuuden ja hai-
rionsietokyvyn sailyttdmiseksi tai lisdamiseksi. Lahde: en-
nallistamisasetuksen 3 artiklan 3 alakohta.

Luontotyyppiesiintyma, jonka rakenne, toiminnot ja luon-
teenomaiset lajit tai lajikoostumus ilmentavat ekosystee-
min pitkdn aikavalin sailymisen edellyttdmad korkeata-
soista ekologista eheyttd, vakautta ja hairionsietokykya.
Lahde: ennallistamisasetuksen 3 artiklan 4 alakohta.

Luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdassa maaritelty luon-
totyypin suotuisa suojelun taso. Lahde: ennallistamisase-
tuksen 3 artiklan 6 alakohta.

Luontotyypin pitkdn aikavalin elinkelpoisuuden ja ekologi-
sen vaihtelun turvaamiseksi valttamaton vahimmaispinta-
ala kansallisella tasolla tietylld luonnonmaantieteellisella
alueella tai merialueella. Se koostuu nykyisesta pinta-
alasta ja tarvittaessa palautettavasta lisapinta-alasta.
Léhde: ennallistamisasetuksen 3 artiklan 8 alakohta.

Lajin elinymparistdn laatu, joka tayttaa lajin ekologiset vaa-
timukset sen elinkierron eri vaiheissa ja mahdollistaa lajin
pitkaaikaisen sailymisen elinympéristonsa elinkelpoisena
osana. Lahde: ennallistamisasetuksen 3 artiklan 9 ala-
kohta.

Lajin elinympariston maara, joka tayttda lajin ekologiset
vaatimukset sen elinkierron eri vaiheissa ja mahdollistaa
lajin pitkaaikaisen sailymisen elinymparistonsa elinkelpoi-
sena osana. Lahde: ennallistamisasetuksen 3 artiklan 10
alakohta.

Luontotyyppi, jota esiintyy useilla unionin luonnonmaantie-
teellisilla alueilla ja jonka levinneisyysalue ylittda 10 000
nelidkilometrid. Lahde: ennallistamisasetuksen 3 artiklan
11 alakohta.
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TOIMEKSIANTO JA KYSYMYKSENASETTELU

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, jaliempana "MTK?”, on antanut Geradin Part-
ners Asianajotoimisto Oy:lle, jaljiempana "GP” tai "me”, oikeudellisesta selvityksesta Euroopan
unionin luontodirektiivin 92/43/ETY", jaljempana luontodirektiivi, mukaisten luontotyyppien
tulkintakasikirjan, Interpretation Manual of European Union Habitats, ns. habitaattimanuaa-
lin oikeudellisesta asemasta EU:n oikeudessa seka merkityksesta ja hyodyntamisesta jasen-
maiden kansallisessa luonnonsuojelu- ja ennallistamissaantelyssa. Toimeksiannon kasitta-
man selvityksen rahoittamiseen ovat osallistuneet MTK, Metsamiesten Saatio, Marjatta ja
Eino Kollin Saatio, Stiftelsen Finlandssvenska Jordfonden sekd Svenska Lantbrukspro-
ducenternas Centralforbund r.f. Toimeksiannon mukaisesti selvityksessa tarkastellaan eri-
tyisesti habitaattimanuaalin ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1991
luonnon ennallistamisesta?, jaliempana ennallistamisasetus, vélistd suhdetta ja habitaatti-
manuaalin merkitysta ennallistamisasetuksessa saadetyn kansallisen ennallistamissuunnitel-
man valmistelussa ja kansallisten joustojen mahdollisuuksien maksimaalisessa hyddyntami-
sessa.

Toimeksiannon tavoitteena on saada riippumaton oikeudellinen arviointi ja sen perusteella
mahdollisimman selked kasitys siitd, mika on habitaattimanuaalin oikeudellinen painoarvo ja
kuinka laajaa kansallista likkumavaraa Suomella on ennallistamisasetuksen toimeenpanossa.
Tavoitteena on myds eduskunnan ymparistévaliokunnan luonnonsuojelulain (9/2023) muutta-
mista koskevassa mietinnéssaan YmVM 11/2026 vp esittdmien habitaattimanuaalin tulkintaa
ja maksimaalisia kansallisia joustoja koskevien tulkintojen oikeudellinen tarkastelu.?® Selvityk-
sessa lisaksi esitetaan arviointi luontotyyppien tulkintaan ja joustokeinoihin liittyvista oikeudel-
lisista riskeista.

Eduskunta hyvaksyi vuonna 2026 ennallistamisasetuksen kansallista toimeenpanoa taydenta-
vat sdannokset luonnonsuojelulakiin.* Luonnonsuojelulain uudessa 13 a §:ssa ei saadeta kan-
sallisen ennallistamissuunnitelman aineellisesta sisallostd vaan ainoastaan valtioneuvoston
yleisistunnon paatettavaksi kuuluvista asioista ja ennallistamissuunnitelman valmistelusta val-
tioneuvostossa. Ymparistoministerid vastaa ennallistamissuunnitelman laatimisesta, kukin mi-
nisterié valmistelee omaa toimialaansa koskevan osuuden ja valtioneuvosto paattaa suunni-
telmaluonnoksen toimittamisesta komissiolle seka hyvaksyy lopullisen suunnitelman. Suunni-
telman taytantdonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat kullekin ministeritlle sen toimialalla. Py-
kalan mukaan suunnitelma ei sellaisenaan vaikuta yksityisten maanomistajien oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, eikd ennallistamisasetuksen 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
viitteellisiin karttoihin merkita ennallistamistoimenpiteita yksityisomistuksessa oleville maa-alu-
eille.

" Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen elaimiston
ja kasviston suojelusta, EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7-50, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1992/43/0j.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1991, annettu 24 paivana kesakuuta 2024, luonnon ennallista-
misesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta, EUVL L, 2024/1991, 29.7.2024, ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/reg/2024/1991/0;.

3 Ympaéristévaliokunnan mietintd YmVM 11/2026 vp hallituksen esityksesté eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muut-
tamisesta HE 91/2026 vp.

4 Eduskunnan vastaus EV 116/2026 vp, HE 91/2026 vp.
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Eduskuntakasittelyssa nousivat esiin kriittisessa savyssa valmistelun tietopohja seka ennallis-
tamisen huomattavat taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Ymparistévaliokunta
korosti mietinnéssdan eduskunnan tiedonsaantioikeutta ja kansallisen likkumavaran taysi-
maaraistd hyddyntadmistd. Samalla valiokunta edellytti, ettd habitaattimanuaalin tulkinnassa
minimoidaan kansantaloudelliset vaikutukset ja ettd maaritelmat tehdaan niin selkearajaisiksi,
ettd ne kannustavat monimuotoisuustyon vapaaehtoiseen lisdamiseen.®

Ennallistamissuunnitelman taloudellinen merkitys on huomattava. Komissio arvioi alkuperai-
sen asetusehdotuksen kustannusten olevan Suomelle 931 miljoonaa euroa vuodessa. Kan-
sallisessa valmistelussa arviota on pidetty ylimitoitettuna, mutta kustannusten voidaan joka
tapauksessa arvioida olevan merkittavia. Ymparistdvaliokunta on tdman vuoksi painottanut toi-
mien kustannustehokasta ja vaikuttavaa kohdentamista seka kaytadnnon toteuttamiskelpoi-
suutta. Ymparistévaliokunnan mietinnén mukaan ennallistamissuunnitelma on pyrittava laati-
maan siten, etta perustaksi otetaan tehokkaimmat ja myds asetuksen vaatimusten tayttdmisen
kannalta tarkoituksenmukaisimmat keinot ennallistamiseen seka sellainen tavoitteiden laske-
minen ja kustannussaastot, etta luontokadon pysayttamisen tavoitetta ei vaaranneta. Ennallis-
tamissuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, ettei siihen siséally pidemmalle menevia
toimenpiteita kuin on ennallistamisasetuksen kannalta valttamatonta.® Oikeudellinen ydinkysy-
mys on, miten kansallista likkumavaraa voidaan kayttaa tehokkaasti vaarantamatta luontodi-
rektiivin ja ennallistamisasetuksen sitovien tavoitteiden ja jasenvaltiota sitovien velvoitteiden
toteutumista.

Tassa selvityksessa arvioidaan ennallistamissuunnitelman valmisteluaikataulua huomioon ot-
taen Suomen liikkumavaraa habitaattimanuaalin tulkinnassa ja soveltamisessa. Lisaksi arvioi-
daan, missd maarin ennallistamisasetuksen tulkinta ja kansallisen ennallistamissuunnitelman
laatiminen ovat sidoksissa habitaattimanuaalin maaritelmiin. Selvityksessa vastataan erityi-
sesti seuraaviin oikeudellisiin kysymyksiin:

i. Mika on habitaattimanuaalin oikeudellinen asema ja luonne unionin oikeudessa?

ii. Onko habitaattimanuaali sitova oikeuslahde, pehmean saantelyn valine vai muu tulkinnan
apuvaline?

iii. Mika on habitaattimanuaalin merkitys suhteessa luontodirektiiviin, ennallistamisasetuk-
seen ja jasenvaltioiden harkintavaltaan?

iv. Mita oikeudellisia riskeja liittyy habitaattimanuaalia suppeampiin tai laajempiin kansalli-
siin maaritelmiin?

v. Onko samaa luontotyyppia tulkittava yhdenmukaisesti Natura 2000 -alueilla ja talousmet-
sissa, ja milloin tarkentuva tieteellinen tieto voi edellyttaa aikaisempien Natura-paatdsten
tai tietojen uudelleenarviointia?

5 YmVM 11/2026 vp, s. 6: "Ennallistamisasetuksen kansallisen toimeenpanosuunnitelman laadinnassa tulkitaan EU:n
luontodirektiivin (92/43/ETY) luontotyyppien tulkintakasikirjaa (Interpretation Manual of European Union Habitats) maksi-
maalisia kansallisia joustoja kayttaen niin, ettd kansantaloudelliset vaikutukset minimoidaan ja maarittelyista tehdaan niin
selkearajaiset, etta ne kannustavat monimuotoisuustydn vapaaehtoiseen lisadmiseen”.

6 Ks. YmVM 11/2026 vp, s. 5 ja 7 seka siina viitatut YmVL 41/2022 vp ja U 76/2022 vp.
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vi. Miten ennallistamisasetuksen kansalliset joustot suhteutuvat luontotyyppien maaritel-
miin?

Selvityksessa tarkastellaan Suomen kaytantdéa habitaattimanuaalin hyédyntamisessa ja ana-
lysoidaan riittdvan yksityiskohtaisesti habitaattimanuaalin suhdetta Suomessa kaytettaviin
luontotyyppimaaritelmiin. Tarkastelu painottuu metsanhoidon ja taloudellisen toiminnan kan-
nalta merkittaviin luontotyyppeihin. Turvemaiden osalta arvioidaan erikseen, voivatko ennallis-
tamisessa kaytettavat maaritelmat poiketa ilmastopolitikan maaritelmistd ja missd maarin
muissa yhteyksissa laaditut maaritelmat ohjaavat ennallistamista. Samalla arvioidaan, millaisia
rajoja oikeusvarmuus, yhdenvertaisuus ja lainsdddannén johdonmukaisuus asettavat kansal-
liselle harkintavallalle.

Kansallisen harkintavallan sisaltda ja rajoja tismennetdan oikeusvertailulla. Vertailu kohdistuu
muihin boreaalisella luonnonmaantieteellisella alueella sijaitseviin jasenvaltioihin eli Ruotsiin,
Viroon, Latviaan ja Liettuaan. Tarkastelussa selvitetdan, onko habitaattimanuaalin maaritelmia
sovellettu sellaisinaan vai tdsmennetty kansallisesti ja millaisiin tieteellisiin, oikeudellisiin tai
kaytanndllisiin perusteisiin tdsmennykset nojaavat. Boreaalinen vertailu on perusteltu, koska
alkuperaisen luontodirektiivin valmisteluun ei osallistunut boreaalisen luonnonmaantieteellisen
alueen jasenvaltioita ja koska juuri boreaalisten luontotyyppien tulkinta on keskeinen Suomen
kansallisen likkumavaran kannalta.

Selvityksen tavoitteena on muodostaa oikeudellisesti perusteltu arvio siitd, miten habitaatti-
manuaalia voidaan ja tulee kayttdd Suomen kansallisen ennallistamissuunnitelman valmiste-
lussa. Samalla tismennetdan kansallisen liikkumavaran perusteet ja rajat seka eri sdantely-
yhteyksissa kaytettavien maaritelmien keskinaista johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset ja
toisistaan poikkeaviin maaritelmiin tai niiden sovelluksiin ja tulkintoihin liittyvat oikeudelliset ris-
kit.
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10.

11.

12.

13.

LUONTOTYYPPIEN TULKINTAKASIKIRJAN OIKEUDELLINEN
ASEMA EU:N ENNALLISTAMISASETUKSEN NAKOKULMASTA

EU:n luontodirektiivi ja ennallistamisasetus seka luontotyyppien tulkintakasikirja
(habitaattimanuaali)

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi muodostavat Euroopan unionin luonnonsuojeluoikeuden histo-
riallisen perustan. Luontodirektiivi koskee luontotyyppeja seka luonnonvaraista elaimistéa ja
kasvistoa. Sen tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sailymista ja varmistaa
unionin tarkeana pitdmien luontotyyppien seka lajien suotuisan suojelun tason sailyttdminen
tai ennalleen saattaminen. Lintudirektiivi tdydentaa saantelykokonaisuutta luonnonvaraisten
lintujen ja niiden elinymparistojen suojelulla.”

Luonto- ja lintudirektiiveja on tulkittava osana unionin perussopimusten mukaista ymparistdoi-
keudellista kokonaisuutta. Korkea ymparistdonsuojelun taso, ymparistdn laadun parantaminen
ja kestava kehitys ovat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklan 3 kohdassa,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 11 ja 191 artiklassa seka perusoi-
keuskirjan 37 artiklassa vahvistettuja unionin oikeuden perustavanlaatuisia tavoitteita ja oi-
keusperiaatteita. Kestava kehitys EU-oikeudessa ei merkitse ymparistétavoitteiden eristamista
taloudellisista ja sosiaalisista tavoitteista tai ymparistdtavoitteiden kaikenkattavaa ensisijai-
suutta, vaan ymparistéon ja luonnonvarojen kestavaan hyddyntamiseen liittyvien tavoitteiden
yhteensovittamista taloudellisten ja sosiaalisten seka solidaarisuutta ja sukupolvien valista
vastuuta koskevien tavoitteiden kanssa unionin lainsaatajan saatamissa oikeudellisissa me-
nettelyissa.

Suomessa luonnon ja sen monimuotoisuuden turvaaminen kiinnittyy perustuslain 20 §:n ym-
paristovastuusdannokseen. Sdanndkselld on uudemmassa perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa aikaisempaa vahvempi tulkintavaikutus eri perusoikeuksien yhteensovittamisessa, ja
perustuslain ymparistdvastuusdannoksen asianmukainen huomioon ottaminen voi vaikuttaa
my0s lain saatamisjarjestyksen arviointiin. Perustuslain ymparistovastuusaannos toteutuu kui-
tenkin paaosin aineellisen lainsdadanndn ja sen asianmukaisen toimeenpanon kautta. Sama
patee myds unionin oikeuteen. SEUT 11 artiklassa nimenomaisesti todetaan, etta ympariston-
suojelua koskevat vaatimukset on sisallytettava unionin politiikan ja toiminnan maarittelyyn ja
toteuttamiseen, erityisesti kestdvan kehityksen edistamiseksi.

Luontodirektiivin kuten yleensakin unionin oikeuden tulkinnassa lahtokohtana ovat Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella sdadoksen sana-
muoto, systemaattinen rakenne ja asiayhteys seka unionin oikeuden ja sdaddksen tavoitteet.
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti kaikessa unionin oikeuden tul-
kinnassa on otettava huomioon asiayhteys.?

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY annettu 30 paivana marraskuuta 2009, luonnonvaraisten
lintujen suojelusta, EUVL L 20, 26.1.2010, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2009/147/0j, lintudirektiivi.

8 Ks. esimerkiksi tuomio 16.7.2026, AGCOM, C-421/24, 21 kohta, EU:C:2026:592; tuomio 19.12.2024, Ford ltalia,
C-157/23, EU:C:2024:1045, 42 kohta; ja tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 20 kohta.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Luontodirektiivin johdanto-osassa luonnon monimuotoisuuden suojelu yhdistetdan kestavaan
kehitykseen seka taloudellisten, sosiaalisten, sivistyksellisten ja alueellisten vaatimusten huo-
mioon ottamiseen. Habitaattimanuaali puolestaan tasmentaa direktiivin liitteen | luontotyyppien
tieteellista ja teknista sisaltdéa. Sen tehtava on tukea direktiivin yhdenmukaista ja tehokasta
soveltamista, ei korvata direktiivin sdantelya. Habitaattimanuaali itsessaan ei ole delegoitu tai
tdydentava saados, vaan kyse on soft law -asiakirjasta.

Luontodirektiivin keskeiset kasitteet on maaritelty direktiivin 1 artiklassa. Luontotyyppi on
maantieteellisten, abioottisten ja bioottisten ominaisuuksien luonnehtima luonnontilainen tai
puolittain luonnontilainen maa- tai vesialue. Suojelun taso on erikseen maaritelty luontodirek-
tiivin 1 artiklassa. Suojelun taso kuvaa luontotyyppiin ja sille luonteenomaisiin lajeihin vaikut-
tavien tekijoiden yhteisvaikutusta. Taso on suotuisa, kun luontotyypin luontainen levinneisyys
ja esiintymisalueet ovat vakaita tai laajenemassa, sailymisen edellyttdmat rakenteet ja toimin-
not ovat olemassa ja todennakoéisesti sailyvat seka luonteenomaisten lajien suojelun taso on
suotuisa.®

Luontodirektiivin 2 artikla maarittda direktiivin tavoitteet ja niitd koskevan yhteensovittamisen
Iahtékohdan. Artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan toimenpiteilla edistetdan luonnon monimuotoisuu-
den sailymista seka pyritdan unionin tarkeana pitdmien luontotyyppien ja lajien suotuisan suo-
jelun tason sailyttdmiseen tai ennalleen saattamiseen. Artiklan 3 kohdan mukaan toimenpi-
teissa otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelli-
set ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohta ei kuitenkaan ole yleinen poikkeussaannds direktiivin aset-
tamista velvoitteista. Sen tarkoittamien taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten vaatimus-
ten seka alueellisten ja paikallisten erityispiirteiden oikeudellinen paino riippuu siita, missa di-
rektiivin tarkoittamassa menettelyssa harkintaa kulloinkin kaytetaan. Alueiden tunnistamisessa
Natura 2000 -verkostoon ja niiden ehdottamisessa komissiolle ratkaisevia ovat 4 artiklan 1
kohdan ja liitteen Ill ensimmaisen vaiheen tieteelliset perusteet. Taloudelliset ja sosiaaliset
nakokohdat voivat sen sijaan vaikuttaa esimerkiksi suojelutoimenpiteiden toteuttamistapaan ja
direktiivissa nimenomaisesti sallittujen myéhempien poikkeusten arviointiin.

Luontodirektiivin 3 artiklalla perustetaan Natura 2000 -verkosto. Se koostuu erityisten suojelu-
toimien alueista, joilla esiintyy liitteen I luontotyyppeja tai liitteen Il lajien elinymparistoja, seka
lintudirektiivin mukaisista erityisista suojelualueista. Verkoston avulla on varmistettava kyseis-
ten luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai tarvit-
taessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohta koskee jasenvaltion kansallista ehdotusvaihetta. Jasenval-
tion on laadittava liitteessa Ill vahvistettujen ensimmaisen vaiheen perusteiden ja asianmukai-
sen tieteellisen tietdmyksen perusteella luettelo alueista, joilla esiintyy liitteen | luontotyyppeja
tai liitteen Il lajeja. Luettelo seka kutakin aluetta koskeva kartta, nimi, sijainti, laajuus ja valin-
taperusteiden soveltamista koskevat tiedot toimitetaan komissiolle vakiomuotoisella tietolo-
makkeella. Tietolomakkeen oikeudellinen perusta on luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sessa alakohdassa, jonka mukaan alueluettelo toimitetaan komissiolle "yhdessa kutakin

9 Suomalaisesta tulkinnasta, ks. Kukkala Aija ym. (2025), Luontodirektiivin luontotyypit Suomessa. Suomen ymparisto-
keskuksen raportteja 32/2025 (jaljempana "Syke 32/2025”), s. 19.
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20.

21.

22.

23.

24,

aluetta koskevien tietojen kanssa” ja nama tiedot toimitetaan “lomakkeella, jonka komissio on
valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti”.

Tarkemmin tietolomakkeesta sdadetdan komission taytantdonpanopaatoksessa, nykyisin ko-
mission taytantéonpanopaatos (EU) 2023/2806 Natura 2000 -alueiden tietolomakkeesta.'® Va-
kiomuotoinen tietolomake on EU-oikeudellisesti merkityksellinen valine luonto- ja lintudirektii-
vin taytantédnpanossa. Tietolomakkeella kootaan luonto- ja lintudirektiivien toimeenpanon
kannalta keskeiset tiedot. Tietolomakkeelle kirjattavat tiedot sekd sdannokset tietolomakkei-
den paivittamista ja naiden saanndsten tulkinnasta ovat samoin merkittavia myos ennallista-
misasetuksen kansallisen toimeenpanon kannalta. Tietolomakkeisiin kirjatut luontotyyppien
pinta-alat ja suojeluperusteet muodostavat tarkean osan siita tietopohjasta, jota vasten Suo-
men velvoitteita ennallistamisessa maaritellaan ja arvioidaan. Tekninen tietolomake on kay-
tdnnossa taytantédnpanopaatdésten muutoksilla muuttunut valineeksi, jolla dokumentoidaan
alueen luontotyypit ja lajit sekd alueen suojelutavoitteet, suojelutoimenpiteet ja alueen hoito-
ja suojelutoimien vaikuttavuus.'

Jasenvaltio voi ehdottaa luettelon mukauttamista luontodirektiivin 11 artiklassa tarkoitetun seu-
rannan tuloksiin perustuen. Luontodirektiivin 9 artiklan mukaisesti erityisten suojelutoimien
alue voidaan komission tekeman seurannan ja luontodirektiivin 21 artiklan mukaista komitea-
menettelya noudattaen poistaa Natura -verkostosta, jos luonnollinen kehitys 11 artiklassa saa-
detyn seurannan mukaisesti sita edellyttda. Natura -verkostoon ja luontodirektiivin tarkoitta-
man yhteison tarkeana pitamien luontotyyppien luetteloon liittyy seuranta.

Luontodirektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohta koskevat unionin tason valintavaihetta. Komissio laatii
yhteisymmarryksessa jasenvaltion kanssa ja liitteen 11l toisen vaiheen perusteiden nojalla luon-
noksen yhteison tarkeina pitamien alueiden luetteloksi seka hyvaksyy luettelon komiteamenet-
telyssa. Jos ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai lajeja sisaltavat ilmoitetut alueet katta-
vat yli viisi prosenttia jsenvaltion alueesta, liitteen Il toisen vaiheen perusteita voidaan jasen-
valtion ja komission yhteisymmarryksessa soveltaa joustavammin. Joustomahdollisuus kos-
kee unionin tason verkostovalintaa, ei kansallista oikeutta jattda ekologisesti merkityksellisia
alueita tunnistamatta.

Kun alue on hyvaksytty yhteisdn tarkeana pitamaksi alueeksi, jasenvaltion on luontodirektiivin
4 artiklan 4 kohdan mukaan muodostettava se erityisten suojelutoimien alueeksi mahdollisim-
man nopeasti ja viimeistdan kuuden vuoden kuluessa. Toteuttamisjarjestys maaraytyy alueen
suojelumerkityksen, Natura 2000 -verkoston yhtenaisyyden seka aluetta uhkaavan huonone-
misen tai havidmisen perusteella. Artiklan 5 kohdan mukaan 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan suoja-
jarjestelmaa sovelletaan siita lahtien, kun alue on merkitty komission hyvaksymaan luetteloon.
Direktiivin 4 artikla sisaltaa siten oikeudellisesti erilliset kansallisen tunnistamisen, unionin hy-
vaksymisen ja kansallisen suojelualueeksi osoittamisen vaiheet.

Se, milloin tietolomakkeet ja niiden perustana oleva luontotyyppien ja lajien kartoitustieto on
unionin oikeuden mukaan paivitettava, on keskeinen kysymys ennallistamisasetuksen

10 Komission taytantéonpanopaatos (EU) 2023/2806, annettu 15 paivana joulukuuta 2023, Natura 2000 -alueiden tieto-
lomakkeesta (jaliempana “taytantéonpanopaitos tietolomakkeesta”) (tiedoksi annettu numerolla C(2023) 8623),
EUVL L, 2023/2806, 18.12.2023, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2023/2806/0j.

" Komission taytantddnpanopaétos (EU) 2023/2806.

11| 67



kansallisen toimeenpanon kannalta, silla tietolomakkeisiin kirjatut luontotyyppien pinta-alat ja
suojeluperusteet muodostavan tietopohjan, jota vasten Suomen velvoitteita mitataan. Kun pu-
hutaan tietolomakkeen paivittdmista, on syyta erottaa kolme eri velvoitetta: i) tietojen toimitta-
minen, ii) tietopohjan ajan tasalla pitaminen seka iii) luettelon tai rajauksen mukauttaminen.
Naista toinen ja kolmas kohta ovat relevantteja nyt kasiteltdvan aiheen kannalta, silld ensim-
mainen velvoite tulee tayttaa jo alueen ehdottamisen ja luokitellun yhteydessa. Kasitelldan en-
sin tietojen ajan tasalla pitamista.

25. Luontodirektiivi ei sisalla tarkkaa ja tAsmallistad saantelya, joka velvoittaisi paivittamaan tietolo-
makkeen maaraajoin. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan yleisella tasolla, etta
luettelo on paivitettava tarvittaessa vastaamaan 11 artiklassa tarkoitetun seurannan tuloksia.
Mydskaan 11 artiklassa ei sdadetd seurannan aikajanteesta, vaan artiklassa todetaan vain
jasenvaltioilla olevan vastuu huolehtia luontotyyppien ja lajien suojelun tason seurannasta. Ko-
mission taytantéonpanopaatdksen tietolomakkeesta johdanto-osan perustelukappaleessa 6
kuitenkin todetaan, etta tietolomakkeen sisaltda olisi paivitettdva saannodllisesti ja suosi-
tukseksi esitetdan paivittamista vahintaan kuuden vuoden valein. Nimensa mukaisesti kysei-
nen ohjeistus on Iahtdkohtaisesti suositus, eika siten tarkkaa lomakkeen paivitysta koskevaa
velvoittavaa saanndsta ole sisallytetty taytantédénpanopaatokseen. Annettua suositusta voi-
daan kuitenkin pitaa erittain vahvana odotuksena luontodirektiivin perusteella tarkoitetusta toi-
mintatavasta, jonka noudattamatta jattdminen tulisi pystya perustelemaan vahvasti.

26. Komissio on myés antanut tiedonannon Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hank-
keiden arvioinnista.'> Tiedonannon mukaan tarkasteltaessa suunnitelman tai hankkeen mer-
kittavia vaikutuksia, jos luontotyyppien ja lajien esiintymisesta alueella ei ole riittavasti tietoa
tai tiedot ovat vanhentuneita, oletetaan, etta toimen merkittavat vaikutukset ovat todennakai-
sia.’® Siten toiminnanharjoittajalle voi aiheutua haittaa paivittamattomista tiedoista, mika tar-
koittaa, ettd lomakkeiden pitaminen ajan tasalla tulisi olla my6s jasenvaltioiden intressissa.

27. Kolmas kohta eli luettelon tai rajauksen muuttaminen, joka voi johtaa tietojen poistamiseen
lomakkeelta, poikkeaa perusteiltaan huomattavasti tietojen ajan tasalla pitdmisesta. Luonto-
tyypin, lajin tai maa-alueen poistaminen suojelun kohteista ja siten lomakkeelta, on hyvaksyt-
tavaa vain, jos poistaminen perustuu todistettuun, aitoon tieteelliseen virheeseen, luonnolli-
seen kehitykseen tai luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan asianmukaisen soveltamisen tilan-
teeseen. Siten tietojen poistamiselle on asetettu edellytykset sdadostasolla, toisin kuin paivit-
tamiselle.

28. Luontodirektiivin liitteessa |, joka on siten osa direktiivin jasenvaltiota oikeudellisesti velvoitta-
via sdannoksia, luetellaan yhteison tarkeina pitdmat luontotyypit. Liitteen johdannossa tode-
taan nimenomaisesti, ettd ohjeita luontotyyppien tulkinnasta annetaan Interpretation Manual

2 Komission tiedonanto Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi — Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet 2021/C 437/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1028(02).

3 Komission tiedonanto Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnista, s. 7.

4 On my&s olennaista huomioida, ettéd komissio kayttaa tietolomakkeita rikkomuskanteen maarallisend nayttdperustana,
silla se voi laskea niistd suojeltavien kohteiden lukumaaran ja verrata lukua asetettuihin suojelutavoitteiden maaraan.
Siten ajantasainen ja tarkkarajainen ilmoitus rajaa velvoitteiden laskentapohjaa, kun taas laaja ja vanhentunut ilmoitus

voi kasvattaa sitd. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio asia C-444/21, komissio v. lIrlanti, tuomio 29.6.2023,
ECLI:EU:C:2023:524, kohta 76.
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of European Union Habitats -julkaisussa.'® Viittaus kuuluu direktiivin sitovaan liitteeseen, mutta
sen sanamuoto osoittaa manuaalin olevan tulkintaohje. Liitteessa ei sdadeta manuaalin jokai-
sen yksityiskohdan sisallyttamisesta direktiiviin, eikd manuaalia ole annettu delegoituna saa-
doksena tai taytantdonpanosdadoksena.'® Komission taytantoonpanopaatoksessa samoin to-
detaan, ettd luontotyyppien tulkintakasikirja tarjoaa viitekehyksen ja lahtékohdat luontotyyp-
pien tunnistamiseen ja edustavuuden arviointiin.'”

29. Natura-alue ja luontotyyppi tai Natura-luontotyyppi ovat kaksi eri asiaa. Natura-alueella tarkoi-
tetaan luontodirektiivin mukaista, jasenvaltion muodollisesti nimeamaa maantieteellista koko-
naisuutta. Natura-alue on siis hallinnollisesti rajattu, komissiolle ilmoitettu ja virallisella paatok-
sella perustettu alueyksikkd, jolla on oma tunnuksensa, rajansa ja aluekohtaiset suojeluperus-
teensa. Natura-luontotyyppi puolestaan ei ole alue vaan tieteellinen luokitteluyksikkd: se on
luontodirektiivin liitteessa | lueteltu, ekologisesti ja kasvillisuudeltaan maaritelty ekosysteemin
tyyppi, jolla on oma tunnuskoodinsa (esim. 9010 boreaaliset luonnonmetsat). Kunkin luonto-
tyypin sisalldllinen kuvaus (tuntomerkit, tyypilliset lajit ja erottelu lahisukuisista tyypeista) on
kirjattu komission Interpretation Manual of European Union Habitats -julkaisuun, jota kaytetaan
luontotyypin tunnistamiseen ja rajaamiseen maastossa. Luontotyypit voivat esiintya myés Na-
tura-alueiden ulkopuolella, tarkoittaen ettei luontotyyppi oli riippuvainen Natura-alueesta.
Tama erotus kay ilmi myds ennallistamisasetuksesta, jonka velvoitteet on kohdistettu nimen-
omaan luontotyyppeihin, riippumatta siita, sijaitsevatko niiden esiintymat Natura-alueella vai
sen ulkopuolella.'®

30. Interpretation Manual of European Union Habitats, eli habitaattimanuaali, on komission ympa-
ristbasioiden padosaston laatima ja luontodirektiivin 20 artiklassa tarkoitetun habitaattikomi-
tean hyvaksyma tieteellinen ja tekninen viiteasiakirja. Sen pohjana ovat alun perin Université
Libre de Bruxellesin laatima tutkimus, kansallisten asiantuntijoiden ty6 ja CORINE Biotopes -
luokitus. Manuaalia on paivitetty unionin laajentumisten ja tieteellisen tiedon kehittymisen yh-
teydessa. Nykyistd EUR 28 -manuaalia edelsivat EUR 12, EUR 15, kymmenen uuden jasen-
valtion konsolidointi, EUR 25 ja EUR 27."°

31. Suomen, Ruotsin ja Itédvallan liittyminen unioniin johti boreaalisen luonnonmaantieteellisen alu-
een lisdamiseen direktiivin jarjestelmaan. EUR 15 -manuaaliin lisattiin uusia boreaalisia luon-
totyyppeja koskevat kuvaukset ja pohjoismainen kasvillisuusluokitus. Kehitys osoittaa, ettei
manuaalin sisaltd ole syntynyt yksisuuntaisesti komissiossa, vaan jasenvaltioiden ja komission

5 Interpretation Manual (EUR 12-28), ks. Interpretation Manual of European Union Habitats, EUR 28, huhtikuu 2013,
Euroopan komissio (DG Environment) (jaljiempana “EUR 28 -manuaali’). Aiemmat versiot: EUR 12 (habitaattikomitea
hyvaksynyt 1995/1996), EUR 15 (hyvaksytty 4.10.1999), konsolidointi kymmenen liittyneen valtion osalta (14.3.2002),
EUR 25 (2003), EUR 27 (2007).

'6 Luontodirektiivin liitteen | johdantovirke.

7 Ks. Taytantéénpanopaatoksen (EU) 2023/2806 liitteen kohdan 3.1. alakohtineen selitteet.

8 Ks. esimerkiksi ennallistamisasetuksen artiklat 3 ja 4. 4 artiklassa esimerkiksi velvoitetaan jasenvaltiot tarvittaessa
asettamaan etusijalle Natura 2000 -alueilla sijaitsevilla alueilla toteutettavat ennallistamistoimenpiteet.

9 EUR 28 -manuaalin johdanto: asiakirjan pohjana on Université Libre de Bruxelles -tutkimus, kansallisten asiantuntijoi-
den panos ja CORINE Biotopes -luokitus (1991). Pohjoismainen kasvillisuusluokitus liitettiin manuaaliin vuonna 1993.
Priorisoidun luontotyypin 91D0 kuvausta muutettiin habitaattikomiteassa 14.10.2003.
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32.

33.

34.

35.

vuorovaikutuksessa. Pohjoismainen asiantuntemus on siten vaikuttanut yhteiseen tulkinta-ai-
neistoon.?’

Boreaalisten luontotyyppien joukossa erityisesti metsaiset luontotyypit (9010-9080) on maari-
telty manuaalissa varsin yleiselld tasolla: kuvaukset nojaavat laadullisiin, mittaamattomiin il-
mauksiin (lahopuun ja ikavaihtelun ’riittava maara’, 'huomattava pinta-ala’) eika niissad anneta
numeerisia kynnysarvoja tai kasviyhdyskuntatason (syntaksonomista) alaluokittelua. Tama
poikkeaa esimerkiksi useista Valimeren ja Atlantin alueen kivikko-, kallio- ja metsatyypeista,
joiden maaritelmat ulottuvat yksityiskohtaisiin, nimettyihin kasviyhdyskuntaliittoihin saakka.
Sen sijaan muut boreaaliset luontotyypit, kuten suot (7310, 7320) ja saaristotyypit (1610—
1650), on kuvattu selvasti yksityiskohtaisemmin. Tama tarkoittaa sita, ettd maiden, jotka sijoit-
tuvat boreaaliselle vyOhykkeelle, tulee kansallisessa ohjeistuksessaan maaritella luontotyyp-
pien kriteerit tarkemmin. Nain on tehty esimerkiksi Ruotsi, joka on luonut omat, manuaalia tar-
kemmat, maaritelmansa esimerkiksi taigalle (9010) seka ruohoiselle kuusimetsalle (9050).

Habitaattimanuaalin kaytannollinen tehtava on varmistaa, etta sama liitteen | koodi tarkoittaa
eri jasenvaltioissa ekologisesti riittavan vertailukelpoista luontotyyppia. Se ei korvaa maasto-
havaintoja, kansallista ekologista asiantuntemusta tai myéhempaa tieteellista tietoa. Manuaa-
lista poikkeaminen edellyttaa oikeudellisesti riittdvan painavaa ja dokumentoitua tieteellista pe-
rustelua, mutta manuaalia ei voida rinnastaa direktiiviin, muuhun unionin sdadodkseen tai toi-
mielimen sitovaan paatokseen.?! Manuaalin tulkinnan ja siitd poikkeamisen pitaa nain perustua
dokumentoituihin ja objektiivisesti ja asiallisesti perusteltuihin tieteellisiin perusteluihin. Kun
manuaali on unionissa sen laatimisen ja paivittamisen aikana laaditun laajemman yhteisen
nakemyksen kirjaus, ei mika tahansa tieteellinen perustelu riitd, vaan manuaalista poikkeami-
sen tieteellisten perusteiden tulee olla riittdvan painavia.

Perusteluvelvollisuus tayttyy talléin helpommin, jos kyse on manuaalin yleisluonteisempien
maaritelmien taydentamisesta paikallisia ja alueellisia oloja ja ekosysteemeja koskevan tie-
teellisen tiedon perusteella kuin kokonaan poikkeavien nakemysten esittdmisesta. Manuaa-
lissa ollaan kuitenkin jossain maarin sidoksissa direktiivin liitteen 1 luetteloon eli taysin siita
poikkeavaa ryhmittelya ei voida pitda oikeudellisesti vakuuttavana, koska talloin yhteys luon-
todirektiivin ja sen litteen sanamuotoon katoaa. Luontodirektiivissa on erikseen saadetty 19
artiklassa liitteiden muuttamisesta. Artiklan mukaan neuvosto vahvistaa maaraenemmistolla
komission ehdotuksesta tarpeelliset muutokset liitteiden I, I, 1ll, V ja VI mukauttamiseksi tek-
niikan ja tieteen kehitykseen.

Ennallistamisasetus on suoraan sovellettavaa unionin oikeutta. Ennallistamisasetus useassa
eri suhteessa tdydentaa luontodirektiivia. Luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen saannos-
toilla on kiinted systemaattinen yhteys toisiinsa niin lainsadadannon tarkoituksen kuin maaritel-
mien seka useiden saannodsten kautta. Ennallistamisasetuksen 1 artiklan mukaan saantelylla
edistetaan ekosysteemien pitkdaikaista ja kestavaa elpymista, iimastonmuutoksen hillintaa ja
siihen sopeutumista, maaperan huonontumisen nollatasoa, ruokaturvaa ja unionin kansainva-
listen sitoumusten tayttamista. Jasenvaltioiden alueperusteisten ennallistamistoimenpiteiden
on tarkoitus yhdessa kattaa unionin tasolla vahintdan 20 prosenttia maa-alueista ja 20

20 EUR 28 -manuaalin johdanto.

21 EUR 28 -manuaali, s. 3—7. Asiakirja kuvaa itsedan tieteelliseksi viiteasiakirjaksi ja selostaa versiohistorian sek& CO-
RINE-kuvausten ja kansallisten asiantuntijakuvausten suhteen.
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36.

37.

38.

prosenttia merialueista vuoteen 2030 mennessa seka kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat
ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa. Asetuksen tavoitteet, keinot ja velvoitteet taydentavat
luontodirektiivin suotuisan suojelun tason tavoitetta ja antavat ennallistamiselle aikataulun.
Luontodirektiivi puolestaan saataa yleisemmalla tasolla 4 artiklan 4 kohdassa ennallistami-
sesta suotuisan suojelun tason saavuttamiselle rinnakkaisena keinona biologisen monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Luontodirektiivid ja ennallistamisasetusta yhdistavat myos yhteiset
oikeus- ja tulkintaperiaatteet, kuten kohdealueiden tunnistaminen tieteellisen tiedon ja naytén
perusteella.

Ennallistamisasetuksen 4 artikla koskee asetuksen liitteessa | ryhmiteltyja maa-, rannikko- ja
makeanveden luontotyyppeja. Ennallistamisasetuksen liitteen | luontotyyppien maarittely on
sama kuin luontodirektiivin liitteessa | luetellut luontotyypit, mutta ennallistamisasetuksen liite
kohdistaa ennallistamistoimet tiettyihin luontotyyppeihin ja niiden ryhmiin.?? Ennallistamisase-
tus nain hyédyntaa luontodirektiivin liitteen | mukaista luontotyyppien luetteloa ja maarittelya.
Jasenvaltioiden on otettava kayttéon toimenpiteet, joilla parannetaan hyvaksi sellaisten luon-
totyyppien alueita, joiden tila ei ole hyva. Vuoden 2030 tavoite koskee vahintaan 30:ta prosent-
tia kaikkien liitteessa | lueteltujen luontotyyppien yhteenlasketusta pinta-alasta, joka ei ole hy-
vassa tilassa. Vuoteen 2040 mennessa toimenpiteiden on katettava vahintdan 60 prosenttia
ja vuoteen 2050 mennessa vahintdan 90 prosenttia kunkin luontotyyppiryhman pinta-alasta,
joka ei ole hyvassa tilassa. Vuoteen 2030 saakka jasenvaltioiden on tarvittaessa asetettava
etusijalle Natura 2000 -alueilla toteutettavat toimet.

Asetuksen 4 artiklan velvoitteet eivat rajoitu olemassa olevien esiintymien tilan parantamiseen.
Artiklan 4 kohdan mukaan luontotyyppeja on palautettava alueille, joilla niitd ei esiinny, jotta
suotuisa viiteala saavutetaan. Palauttamiseen tarvittavasta lisapinta-alasta toimenpiteiden on
katettava vahintadan 30 prosenttia vuoteen 2030, 60 prosenttia vuoteen 2040 ja Iahtdkohtaisesti
100 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Artiklan 5 kohta mahdollistaa asianmukaisesti perus-
tellun 90—100 prosentin tason. Artiklan 7 kohta asettaa lisdksi lajien ja luonnonvaraisten lintu-
jen elinymparistoja koskevat laadulliset, maaralliset ja kytkeytyneisyytta edistavat velvoitteet.
Ennallistamisasetusta nain sovelletaan myos luonto- ja lintudirektiivin mukaisten suojelualuei-
den ulkopuolellakin.

Asetuksen 4 artikla kytkee toimenpiteiden kohdentamisen tuoreimpaan tieteelliseen nayttéon,
luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdan rakenteita, toimintoja ja luonteenomaisia lajeja koske-
viin perusteisiin seka luontodirektiivin 17 artiklan raportointitietoihin. Artiklan 9 kohta velvoittaa
saattamaan luontotyyppien tilan tunnetuksi vahintdan 90 prosentilla niiden kokonaispinta-
alasta vuoteen 2030 ja koko pinta-alalla vuoteen 2040 mennessa. Artiklan 11 ja 12 kohdassa
saadetaan toimenpiteista, joilla pyritdan jatkuvaan paranemiseen ja merkittdvan heikentymi-
sen estamiseen. Natura 2000 -alueita koskeva luontodirektiivin suojajarjestelma sailyy naiden
ennallistamisasetuksen velvoitteiden rinnalla.

22 Ennallistamisasetuksen liitteen | johdannossa todetaan seuraavaa: "Jéljempana olevaan luetteloon siséltyvat kaikki 4
artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetut direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) liitteessa | luetellut maa-, rannikko- ja makean-
veden luontotyypit seka kuusi naiden luontotyyppien ryhmaa eli 1) kosteikot (rannikko ja sisamaa), 2) niityt ja muut lai-
dunalueet, 3) jokien, jarvien seka tulva- ja ranta-alueiden luontotyypit, 4) metsat, 5) arojen, nummien ja pensaikkojen
luontotyypit seka 6) kallioiden ja dyynien luontotyypit.”
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39.

40.

2.2

41.

42.

43.

Asetuksen 11 artikla koskee maatalouden ekosysteemeja ja sen 4 kohta maatalouskaytossa
olevaa orgaanista maaperaa, joka on ojitettua turvemaata. Asetuksen 12 artikla koskee met-
saekosysteemien monimuotoisuuden parantamista yleisten metsalintujen indeksin ja metsa-
ekosysteemi-indikaattorien avulla. Kummankin artiklan toimet ovat 4 artiklan luontotyyppipe-
rusteisten toimien liséksi toteutettavia velvoitteita. Artiklat eivat muodosta uusia luontodirektii-
vin luontotyyppeja, vaan laajentavat ennallistamisen ekosysteemiperusteista tarkastelua alu-
eille, jotka eivat valttdmatta ole liitteen | luontotyyppeja.

Kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisesta saadetdan asetuksen 14 artiklassa ja si-
sallosta 15 artiklassa. Suunnitelman on perustuttava uusimpaan tieteelliseen nayttdon. Kunkin
luontotyypin osalta on maaritettdva nykyinen kokonaispinta-ala ja levinneisyys, pinta-ala, jonka
tila ei ole hyva, suotuisa viiteala seka palauttamiseen parhaiten soveltuvat alueet. Arvioinnissa
on otettava huomioon historiallista levinneisyytta koskeva aineisto ja iimastonmuutoksen en-
nustetut vaikutukset. Suunnitelmassa on lisaksi eroteltava Natura 2000 -verkostossa toteutet-
tavat toimet, kuvattava sosioekonomiset vaikutukset ja hyddyt seka sovitettava toimenpiteet
yhteen ilmasto-, maatalous-, metsa- ja energiapolitiikan kanssa. Habitaattimanuaali ei ratkaise
naitd suunnitteluvalintoja, mutta se on edelleen merkityksellinen maaritettdessa, mitka alueet
kuuluvat 4 artiklan perustana oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin.

Tulkintakasikirjan oikeudellinen asema ja paikka unionin oikeuslahteissa seka
tosiasiallinen merkitys

Habitaattimanuaali ei ole SEUT 288 artiklassa tarkoitettu unionin velvoittava asetus, direktiivi
tai paatos. Se ei ole myoskaan kyseisessa artiklassa tarkoitettu suositus tai lausunto. Manu-
aalia ei ole annettu delegoituna saaddksena tai taytantédnpanosaadoksena, eika sita ole jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa saadoksena. Habitaattikomitean hyvaksynta an-
taa asiakirjalle kuitenkin huomattavaa institutionaalista ja tieteellistd painoarvoa. Liitteen it-
sensa muuttaminen tehdaan luontodirektiivin 19 artiklassa sdadetyssa menettelyssa.

Manuaali on nain oikeudelliselta luonteeltaan sitomaton soft law -oikeuslahde mutta tosiasial-
lisesti ja oikeudellisesti velvoittavan tieteelliseen tietdmykseen perustuvaan arvioinnin ja paa-
toksenteon johdosta vahvasti auktoritatiivinen tieteellinen ja tekninen tulkinta-aineisto. Sen pai-
noarvoa lisda ensinnakin se, ettd luontodirektiivin sitova liite | viittaa siihen nimenomaisesti.
Toiseksi se on hyvaksytty jasenvaltioiden edustajista koostuvassa habitaattikomiteassa ja laa-
dittu yhteisen asiantuntijatydn perusteella. Manuaali edustaa taten unionissa yhteista asian-
tuntijanakemysta. Kolmanneksi luontodirektiivin jarjestelma edellyttaa jasenvaltioiden valilla
vertailukelpoista tieteellista tietoa. Nama seikat erottavat manuaalin tavallisesta hallinnollisesta
ohjeesta.?

Manuaalin johdanto tukee sen luonnehdintaa ohjaavaksi tieteelliseksi ja tekniseksi viiteasiakir-
jaksi. Johdannossa kuvataan luontotyyppien tunnistamisessa kaytettyjen CORINE- ja Palearc-
tic-luokitusten tausta ja tunnistetaan se, etteivat yleiseurooppalaiset kuvaukset aina sellaisi-
naan riita kansalliseen soveltamiseen. Alkuperaiset CORINE-kuvaukset muodostavat vahim-
maistulkinnan, jota voidaan taydentada kansallisilla asiantuntijakuvauksilla alueellisten variant-
tien ja maantieteellisen vaihtelun tunnistamiseksi.

23 EUR 28 -manuaali, s. 3-7.
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44. Suomen ja Ruotsin liittyminen unioniin seka boreaalisen luonnonmaantieteellisen alueen lisaa-
minen direktiivin jarjestelmaan osoittavat, ettd myods jasenvaltioiden asiantuntijatieto on muo-
kannut yhteista unionin tulkintaa. Manuaali ei ole vaikuttanut vain yksisuuntaisesti jasenvalti-
oihin, vaan sen sisaltd on syntynyt jasenvaltioiden ja komission vuorovaikutuksessa.?* Poh-
joismainen asiantuntemus on vaikuttanut erityisesti boreaalisen alueen luontotyyppien kuvauk-
siin.?®

45, Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ovat unionin tarkeina pitamia luontotyyppeja. Monet Suo-
messa esiintyvien tyyppien alkuperaisistd kuvauksista perustuivat keskieurooppalaisiin luon-
totyyppeihin, koska direktiivi annettiin ennen Suomen jasenyytta. Kuvauksia tdydennettiin bo-
reaalisiin oloihin soveltuviksi, ja tulkintoja valmisteltiin yndessa Ruotsin ja komission kanssa.2®

46. Luontotyyppien sisallyttdminen direktiivin litteeseen | perustuu niiden suojelutarpeeseen ja
edustavuuteen unionin luonnonmaantieteellisilla alueilla. Suomi ja Ruotsi ehdottivat liittymi-
sensa yhteydessa uusia boreaalisia tyyppeja, kuten Fennoskandian luonnontilaisia jokireitteja
(3210), palsasoita (7320) ja harjumetsia (9060). Osa liitteen | tyypeista, kuten puustoiset suot
(91D0), on ensisijaisesti suojeltavia. Unionilla on niiden suojelusta erityinen vastuu ottaen huo-
mioon niiden levinneisyys unionin alueella suhteessa koko luontaiseen levinneisyysalueeseen.

47. Luontodirektiivin luontotyyppien tulkinta perustuu komission habitaattimanuaaliin, kansalliseen
Natura 2000 -luontotyyppioppaaseen ja Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeeseen. In-
ventoinnit alkoivat Suomessa 1990-luvulla, minka jalkeen luontotyyppien tulkinta ja maasto-
tunnistaminen ovat kehittyneet. Tietopuutteita on edelleen huomattavasti, ja esiintymat tunne-
taan parhaiten suojelualueilla ja Natura 2000 -alueilla.

48. Luontodirektiivi liitteineen, habitaattimanuaali, kansalliset ohjeet ja yksittaisissa hallinnollisissa
menettelyissd muodostunut soveltamisaineisto, erityisesti Natura -valmistelussa komission tie-
tolomakkeille kirjatut kuvaukset seka luontodirektiivin edellyttdma kansallinen seuranta-ai-
neisto muodostavat ymparistdoikeudelle yleensakin ominaisen monitasoisen kokonaisuuden.
Ymparistdoikeudelliselle sdantelylle on ominaista se, ettd sdantelyn tarve on varsin yksityis-
kohtaista ja teknista, minka vuoksi huomattava osa yksityiskohtaisesta saantelysta jaa lakia
alemman asteisiin saannoksiin.?” Habitaattimanuaalilla on keskeinen tehtava Natura 2000 -
alueiden tunnistamisessa, mutta alueiden maarittely ei perustunut yksinomaan siihen. Direktiivi
asetti oikeudelliset puitteet, manuaali tieteellisen yhteisen lahtékohdan ja kansalliset oppaat
boreaalisiin olosuhteisiin soveltuvan kaytannon tulkinnan.

24 EUR 28 -manuaali, 5-7.

25 Suomen ja Ruotsin liittymisen yhteydessé liitteeseen | lisattiin boreaalisia (osin priorisoituja) luontotyyppeja, esim.
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210), palsasuot (7320) ja harjumetsat (9060); EUR 15 -manuaaliin lisattiin naita
koskevat kuvauslehdet.

26 Syke 32/2025, s. 21 ja Airaksinen, O. & Karttunen, K. (toim.) 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. 2. korjattu painos.
Ympéaristdopas 46, Suomen ymparistékeskus, s. 7 (jaljempana "Natura 2000 -luontotyyppiopas”).

27 Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan hallituksen esityksestd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi HE 76/2022
vp sekd myds jatelain muuttamisen yhteydessa ymparistdoikeudellisen saéntelyn erityispiirteitad. Ks. PeVL 67/2022 vp,
kappale 16 ja siina viitatut PeVL 10/2014 vp, PeVL 58/2010 vp, s. 3/l ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/l. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etteivat valtuudet voi talldinkdan muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta
jaada taysin avoimiksi, PeVL 58/2010 vp, s. 3/1.
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49. Suomessa ja Ruotsissa luontotyyppeja on kaytanndssa tunnistettu kansallisten asiantuntija-
oppaiden avulla. Suomessa keskeisia ovat olleet Natura 2000 -luontotyyppiopas seka Suomen
ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen inventointiohje, Ruotsissa Naturvardsverketin
Svenska naturtyper ja tyyppikohtaiset vagledningar. Yksittaisten Natura 2000 -alueiden muo-
dostamisen perusteiden kannalta ratkaisevia ovat vakiomuotoiset tietolomakkeet, joihin suoje-
luperusteet ja luontotyyppitiedot kirjataan. Tietolomakkeet, kansalliset oppaat ja manuaali
muodostavat kaytanndssa toisiaan taydentavan aineiston, jonka soveltamisessa on turvattava
tieteellinen perusteltavuus, yhdenvertaisuus ja hallintokaytannén johdonmukaisuus. Taulu-
kossa 1 kuvataan luontotyyppien tunnistamisen ohjauksen ja toteuttamisen asiakirjoja:

Oikeus- ja tulkintaldhde Oikeudellinen asema Paaasiallinen tehtava
Luontodirektiivi ja liite | Oikeudellisesti sitova unionin lainsda- | Maarittda oikeudelliset luontotyyppikate-
danto. goriat, suojelutavoitteet ja menettelyissa
sovellettavat perusteet.
Habitaattimanuaali Oikeudellisesti sitomaton mutta insti- | Yhtenaistaa liitteen | luontotyyppien eko-
tutionaalisesti vahvaan tukeen seka | logista tulkintaa unionissa. Ohjaa kansal-
kaytannossa vaikuttava tieteellinen ja | listen tulkintaoppaiden laadintaa ja niiden
tekninen tulkinta-aineisto. valityksella tietolomakkeiden laadintaa
Kansallinen luontotyyppiopas | Oikeudellisesti sitomaton kansallinen | Sopeuttaa unionin luontotyypin kansalli-
ja inventointiohje asiantuntijaohje, jonka painoarvo pe- | siin luonnonoloihin ja kaytannén inven-
rustuu tieteelliseen sisaltédn ja va- | tointiin.
kiintuneeseen soveltamiskaytantoon.
Valittaa kaytanndssa habitaattimanu-
aalin maaritelmat kansalliseen kay-
tantoon.

Natura-tietolomake ja yksit- | Soveltamis- ja paatostieto, jonka oi- | Kirjaa esiintymat, suojeluperusteet, ra-
tainen paatds keusvaikutus maaraytyy asianomai- | jaukset ja tavoitteet yksittdisessa asiayh-
sen menettelyn mukaan. Oikeudelli- | teydessa.
sesti merkityksellinen tietoperusta.

Taulukko 1: Luontodirektiivin tarkoittamien luontotyyppien méérittelyn ja tulkinnan léhteet.

2.3 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa luontotyyppien tulkinnasta ja

jasenvaltion harkintavallasta

50. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytantd maarittaa luontodirektiivin tulkinnan

ja tarkemman oikeudellisen kehyksen, jossa habitaattimanuaalia ja kansallisia luontotyyp-
pioppaita kdytetaan ja jonka perusteella jasenvaltion harkintavaltaa ja sen rajoja arvioidaan.?®
Luontodirektiivin ja siten luontotyyppien tulkintaa ohjaa ensinnakin EUT:n yleinen tulkintatapa
unionin oikeuden tulkinnasta. EUT:n eri asioissa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unio-
nin oikeuden saanndksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sdanndksen sanamuoto ja
my0Os sen asiayhteys seka silla tulkittavana olevalla sdannostolla tavoitellut paamaarat, jonka

28 Tahan on valittu tarkeimpia habitaattimanuaalin merkitysta tai sen luokitteluista poikkeamista koskevia EUT:n ratkai-
suja. Luontodirektiivin tulkintaa koskevaa ratkaisukaytantda on laajemminkin, Eur-lex tietokannassa 574 ratkaisua, mutta
tahan on otettu jasenvaltion harkintavaltaa luontotyyppien maéarittelyssa ohjaavat trkeimmat ratkaisut, jotka samalla ovat
edustava otos tuomioistuimen ratkaisulinjasta. Suurin osa unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanndsté koskee suojelun
tason tulkintaa ja my6s direktiivin velvoitteiden kansallista taytantéonpanoa.
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osa tulkittava saannds on.?® Sdannoksen sanamuotoa ja sadnnodsten tarkoituksia katsotaan
ensiksi osana kulloistakin saadésta ja taman jalkeen siita nakdkulmasta, miten kyseinen saan-
ndstd liittyy unionin oikeuden kokonaisuuteen. Unionin ymparistdoikeudellisessakin saante-
lyssa sovelletaan naita yleisia tulkintaperiaatteita, joissa painoa annetaan myds unionin oikeu-
den tehokkaalle toteuttamiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle (effet utile). Ymparistdoikeudel-
lisessakin asiayhteydessa kysymyksiin, jotka eivat ole unionin direktiivin sddnndksin tyhjenta-
vasti sdannelty, soveltaa jasenvaltion kansallisia sdannoksia ja maarayksia, kunhan samalla
varmistetaan, ettei unionin direktiivin tavoitteen saavuttamista ja direktiivin tehoa vaaran-
neta.*°

51. Kansallisilla lisdmaarittelyilla ei nain saada joutua ristiriitaan direktiivin sddnndsten kanssa eika
kansallinen tulkinta saa johtaa siihen, etta direktiivin tavoitetta ei saavutettaisi. EUT:n vakiintu-
neessa oikeuskaytadnndssa on pitkdan annettu painoa myds yleiselle, perussopimusten mu-
kaisen ihmisten terveyden ja ymparistonsuojelun tavoitteiden saavuttamiselle.3' Unionin luon-
nonsuojelu- ja ymparistdoikeudellisen saantelyn tulkinnassa EUT on usein kaytannéssaan pai-
nottanut unionin yhteisid maaritelmid mutta jasenvaltioilla on kytadnndssa tulkinnallista liikku-
mavaraa ja harkintavaltaa niissd kohdin kuin unionin lainsdadantd nimenomaisesti osoittaa
asioita jasenvaltiossa harkittavaksi seka niissa kohdin kuin unionin lainsdadanté ei yksityis-
kohtaisesti sdada jostain soveltamisen kannalta merkityksellisesta seikasta. Unionin ymparis-
tooikeudelliseen lainsdadantoon tosiasiallista liikkumavaraa jasenvaltioille maarittdd myos ko-
mission kaytantd sen suhteen, kuinka yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti komissio vaatii
unionin ymparistolainsdadannon taytantoéonpanoa.

52. EUT:n oikeuskaytannon perusteella arvioinnissa on erotettava luontodirektiivin 4 artiklan 1
kohdan mukainen luontotyyppien tunnistaminen ja Natura 2000 -alueiden ehdottaminen myo-
hemmasta suojelutoimien, hankkeiden ja ennallistamistoimenpiteiden suunnittelusta. Harkin-
nan tarkemmat EU-ymparistdoikeudelliset perusteet ja harkintavallan rajat eivat ole naissa vai-
heissa samat. Tuomioistuin on tarkastellut jasenvaltion harkintavallan sisalt6a ja rajoja luonto-
direktiivin ja sen tulkinnan valossa. Habitaattimanuaalin sitovuus ja asema oikeuslahteena ei
sen sijaan ole ollut erillisena kysymyksena EUT:n arvioitavana.®?

53. Asioissa First Corporate Shipping, C-371/98 ja Stadt Papenburg, C-226/08 annettujen tuomioi-
den mukaan luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisen kansallisen luettelon luontotyyp-
pien alueista on perustuttava direktiivin liitteen Ill perusteisiin ja asianmukaiseen tieteelliseen
tietoon. Alueiden ehdottamisen on siten perustuttava ekologisiin ja luonnon monimuotoi-
suutta koskeviin tieteellisiin perusteisiin. Taloudellisia, sosiaalisia tai paikallisia

29 Ks. EUT:n tuomio 15.1.2026, AVR-Afvalverwerking BV, C-692/23, EU:C:2026:4, 37 kohta siina viitatut tuomio
17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 22.12.2022, Sambre & Biesme ja Commune de Farcien-
nes, C-383/21 ja C-384/21, EU:C:2022:1022, 54 kohta oikeuskaytantdviittauksineen. Ks. myo6s ks. esimerkiksi tuomio
16.7.2026, AGCOM, C-421/24, 21 kohta, EU:C:2026:592, tuomio 19.12.2024, Ford ltalia, C-157/23, EU:C:2024:1045,
42 kohta ja tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 20 kohta.

30 EUT:n tuomio 15.6.2000 asiassa ARCO Chemie Nederland Ltd, C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, 70 kohta.

31 Ks. EUT:n tuomio 28.3.1990 yhdistetyissa asioissa Criminal proceedings against G. Vessoso and G. Zanetti, C-206/88
ja C-207/88, EU:C:1990:145, 12 kohta ja tuoreemmasta oikeuskaytannosta esimerkiksi EUT:n tuomio 14.3.2019, Euroo-
pan komissio vastaan T8ekin tasavalta (TPS-NOLO (Geobal)), C-399/17, EU:C:2019:200, 59 kohta.

32 EUT:n tuomio 7.11.2000 asiassa C-371/98, The Queen vastaan Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd, ECLI:EU:C:2000:600, kohdat 14-16 ja 22-25. Ks. my0s julki-
sasiamies Légerin ratkaisuehdotus 7.3.2000, erityisesti 54—57 kohdat kestavan kehityksen ja ymparistonakdkohtien 13-
paisyperiaatteesta.
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vaatimuksia ei voida kayttda perusteena sille, ettd ekologisesti merkityksellinen alue
jatetdaan tunnistamatta tai ehdottamatta. Jasenvaltion harkintavalta 4 artiklan 1 kohdan vai-
heessa koskee tieteellisen aineiston arviointia, eika jdsenvaltion harkintavaltaan kuulu korvata
tieteellisia perusteita taloudellisilla valintaperusteilla. Lisaksi taloudelliset ja sosiaaliset seu-
raukset voivat tulla arvioitaviksi direktiivin sdatamissa myohemmissa menettelyissa, mutta ne
eivat syrjayta 4 artiklan mukaisen alueiden tunnistamisen ensisijaisesti tieteellisia valintape-
rusteita.?

54. Samaa linjaa vahvistavat edelleen unionin tuomioistuimen tuomiot asioissa komissio v. Irlanti,
C-67/99, ja komissio v. Saksa, C-71/99.3* Jasenvaltiolla on harkintavaltaa alueita ehdottaes-
saan, mutta luettelo ei saa olla liitteen Il yhteisdn tarkeina pitdmien alueiden ja erityisten suo-
jelutoimien alueiden valintaperusteisiin nahden ilmeisen puutteellinen. Asiassa C-71/99 ko-
missio v. Saksa mainittu kasikirja oli Saksan kansallinen ohje, ei komission hyvaksyma habi-
taattimanuaali. Tuomio vahvistaa oikeuskaytannossa jo aikaisemmin omaksutut tieteellisten
valintaperusteiden ensisijaisuuden, jasenvaltion likkumavaran ja sen puitteissa olevan harkin-
tavallan kayttoon kohdistuvan oikeudellisen valvonnan perusteet ja ndin harkintavaltaa ylei-
sesti rajoittavat unionin oikeudesta johtuvat periaatteet.3®

55. Kun alue on sisallytetty jasenvaltion komissiolle toimittamaan luetteloon, jasenvaltion on jo en-
nen komission lopullista hyvaksyntaa toteutettava tarpeelliset suojatoimet alueen ekologisten
ominaispiirteiden sailyttamiseksi. Tama korostaa luontotyypin tunnistamisen ja tietojen kirjaa-
misen oikeudellista merkitysta. Kansallinen tulkintaopas ei ole pelkka tekninen kasikirja, koska
sen avulla tehtava tieteellinen luokitus voi luontodirektiivin sisaltamien sdanndsten perusteella
vaikuttaa unionin oikeuteen perustuvien oikeudellisten velvoitteiden syntymiseen.3¢

56. Talta osin unionin oikeuden saanndkset ovat jannitteisessa suhteessa Suomen kansallisen
perustuslain vaatimuksiin siita, ettd oikeusvaikutusten suhteessa yksityisiin tahoihin tulee pe-
rustua selkeasti tarkkarajaisiin ja tdsmallisiin lain sdannoksiin eika pelkastaan liittya oikeusvai-
kutuksia esimerkiksi ensisijaisesti tieteellisiin luokitteluihin. Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin lainsdadantd on kuitenkin ensisijaista suh-
teessa kaikkiin kansallisiin saannoksiin oikeuskaytannossa maariteltyjen edellytysten mukai-
sesti.3” Suomalaisessa lainsdadanndssa ja laintulkinnassa ei ole syyta pyrkia EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.3®

33 EUT:n tuomio asiassa C-371/98, erityisesti 14—16 ja 22—-25 kohdat. Ks. myds julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus
7.3.2000, kohdat 54-57 kestavan kehityksen ja ymparistonakokohtien lapaisyperiaatteesta; EUT:n tuomio 19.10.2017
asiassa C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, tuomio 19.10.2017, ECLI:EU:C:2017:774, erityisesti 33—40
kohdat seka asiaa koskeva julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 15.6.2017, EU:C:2017:476.

34 EUT:n tuomio tuomio 11.9.2001 asiassa komissio v. Irlanti, C-67/99, EU:C:2001:432 ja EUT:n tuomio 11.9.2001 asi-
assa C-71/99, komissio vastaan Saksa, ECLI:EU:C:2001:433.

35 EUT:n tuomio asiassa C-71/99, komissio v. Saksa, kohdat 21, 24 ja 26—-30. Tuomion 21 kohdassa tarkoitettu kasikirja
oli Bundesamt fiir Naturschutzin kansallinen julkaisu Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, ei komission
habitaattimanuaali.

36 EUT:n tuomio 14.9.2006 asiassa C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern ym., ECLI:EU:C:2006:579, kohdat 35-37 ja
44 kohta. Kansalliseen luetteloon ehdotettujen alueiden ekologiset ominaispiirteet on suojattava jo ennen komission lo-
pullista hyvaksyntaa.

37 Ks. PeVL 67/2022 vp, kappale 2, PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/II.

38 Ks. PeVL 67/2022 vp, kappale 2 ja esim. PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja siind mainittu lausuntokaytanto.
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58.

59.

60.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut tieteellisen arviointivirheen korjaamista ja suojelutoimien
uudelleen suuntaamista asiassa Hoekschewaards Landschap, C-281/16. Natura 2000 -alueen
pienentdminen voi olla mahdollista, jos alkuperainen luokitus perustui tieteellisesti osoitet-
tuun virheeseen. Ennallistamisstrategian, talousarvion tai muun politiikkavalinnan muuttumi-
nen ei kuitenkaan muutu tieteelliseksi virheeksi nimeamallad se sellaiseksi. Mita pidemmalle
Natura 2000 -menettely on edennyt, sitd vahvempaa tieteellista nayttda suojeluperusteen pois-
taminen tai alueen pienentaminen edellyttas.3®

Asiassa C-281/16 oli yleisemminkin kysymys luetteloon otettujen, yhteison tarkeina pitdmien
alueiden pienentdmisen edellytyksista seka samalla myds ennallistamistoimien kohteeksi otet-
tavien alueiden muuttamisen yleisemmista edellytyksistd. EUT totesi, ettd tarkemman saante-
lyn puuttuessa luontodirektiivista yhteison tarkeina pitdmien alueiden luettelon, jota jasenvaltiot
ehdottavat komissiolle kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla, mukauttaminen voi ka-
sittda alueen pinta-alan pienentamisen. Pienentadminen on unionin tuomioistuimen mukaan to-
teutettava noudattaen samaa menettelya kuin alueen merkitseminen luetteloon. Sama
menettely tarkoittaa myés samojen arviointiperusteiden soveltamista.*° Uudelleenarviointi
tehdaan nain luontodirektiivin liitteen Il arviointiperusteilla ja asianmukaisen tieteellisen tieta-
myksen perusteella.*!

Julkisasiamies Kokott tarkensi ratkaisuehdotuksessaan, etta asiassa C-281/16 ei niinkaan ollut
kysymyksessa tieteellisen arviointivirheen korjaamisesta vaan suojelutoimien uudelleen
suuntaamisesta. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan ratkaisevaa uudelleen suun-
taamisessa on luontodirektiiviin mukainen luontotyyppien tai lajien suojelun taso. Niin kauan
ja sikali kuin suojelun taso on jo suotuisa eli kulloisetkin esiintymat ovat pysyvasti vahintaankin
vakaita tai jopa laajenemassa, velvollisuutta ennalleensaattamistoimenpiteisiin tai alojen, joilla
on mahdollista toteuttaa ennalleensaattamistoimenpiteitd, sisallyttdmiseen alue-ehdotuksiin ei
ole. Jos epasuotuisaa suojelun tasoa voidaan parantaa ainoastaan kayttamalla loppuun tietty
ennalleensaattamismahdollisuus, olisi vaikea perustella vastaavien toimenpiteiden ja alueiden
kayttamatta jattamista.+?

Julkisasiamies toi esille jasenvaltion harkintavallan ja sen kohdentumisen. Jos on olemassa
useita esiintymien ennalleen saattamiseen liittyvia mahdollisuuksia, naihin vaihtoehtoihin liittyy
lisdksi kaiketi usein harkintavaltaa, joka kuuluu lahinna jasenvaltion viranomaisille. Julki-
sasiamies totesi, etta periaatteessa on myds mahdollista muuttaa luontotyyppien ja lajien en-
nalleensaattamisstrategiaa ajan kuluessa.*® Perusteluvelvollisuudesta julkisasiamies totesi,
ettd jasenvaltion on johdonmukaisesti ja parhaiden saatavilla olleiden tieteellisten

39 EUT:n tuomio 19.10.2017 asiassa C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, tuomio 19.10.2017,
ECLI:EU:C:2017:774, erityisesti 33—40 kohta seka asiaa koskeva julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 15.6.2017,
EU:C:2017:476.

40 EUT:n tuomio asiassa C-281/16, tuomion kohta 30. Tuomioistuin viittasi analogisena perusteluna kannalleen tuomi-
oonsa 3.4.2014 asiassa Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, 26 kohta.

41 EUT:n tuomio asiassa C-281/16, kohta 33.
42 Asia C-281/16, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, 56 ja 57 kohdat.
43 Asia C-281/16, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, 56 ja 57 kohdat.
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62.

63.

64.

tietojen perusteella esitettava, miksi se katsoo, ettd hyva suojelun taso voidaan varmistaa
tai saavutetaan tulevaisuudessa myos ilman naita alueita ja vastaavia toimenpiteita.*4

Kiintoisaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa oli edelleen myds se, etta han kiinnitti huo-
miota komissiolle toimitettujen tietolomakkeiden merkitykseen. Komissiolle toimitetuista va-
kiotietolomakkeista nimittain ilmenee julkisasiamiehen mukaan jasenvaltion alkuperaiset pe-
rustelut tietyn alueen luontotyyppien tunnistamiselle ja sisallyttdmiselle yhteisén tarkeina pita-
miin alueisiin. Tietolomakkeille taytetty tieto on nain tuomioistuimen oikeudellisen val-
vonnan ja mahdollisten muutosten arvioinnin kannalta tarkein tietolahde luontotyypista
ja suojelutarvetta koskevan arvioinnin perusteista. Unionin tuomioistuin ei kasittele tuomi-
ossaan perusteluvelvollisuutta talla tarkkuustasolla mutta unionin tuomioistuimen ratkaisu ei
taltd osin poikkea julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen peruslinjauksista.*®

Euroopan unionin tuomioistuin seurasi tuomiossaan asiassa C-281/16 pitkalti julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus kuvaa néin tarkemmin unionin tuomiois-
tuimen tuomion taustalla vaikuttavaa oikeudellista ajattelua ja tulkintaa. Tuomioistuin ei ole
kuitenkaan yhta yksityiskohtaisella tasolla linjannut tulkintaa. Tuomioistuin otti nimenomaisesti
kantaa muutoksiin uuden tieteellisen tiedon perusteella ja vahvisti aikaisemman kaytannon
mukaisen linjansa muutosten perustelemisesta siltdkin osin kuin luontodirektiivi ei sisalla suo-
raan saannoksia. Asiassa tuomioistuin kumosi komission taytantéénpanosaadoksen, jossa
suojelualuetta oli pienennetty ensisijaisesti taloudellisilla perusteilla. Jasenvaltion harkintaval-
lan ja sen oikeudellisen arvioinnin kannalta nain olennaista on se, mita komissiolle on ehdotettu
ja ehdotetaan seka luontotyyppia ja suojelua koskevat kirjaukset vakiotietolomakkeisiin.

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen
paasemisen turvaaminen oli keskeinen ratkaisuperuste asiassa C-281/16. Kyseisen luontodi-
rektiivin artiklan alakohdan mukaan on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinym-
paristdjen suotuisan suojelun tason sdilyminen ja ennalleen saattaminen niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Jasenvaltion ehdotus luettelossa olevan alueen pinta-alan pienentami-
sesta edellyttdd sen osoittamista, etteivat kyseiset alueet ole tuon tavoitteen toteuttamisen
kannalta olennaisen merkityksellisia kansallisella tasolla. Komissio voi lisaksi hyvaksya ehdo-
tuksen ja panna sen taytantdoon ainoastaan, jos se paatyy siihen tulokseen, etteivat nuo alueet
ole tarpeellisia mydskaan koko unionin kannalta. Ratkaisevaa on tieteellinen naytto eivatka
luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaiset taloudelliset ja sosiaaliset perusteet.*

Asiassa Eesti Suurkiskjad, C-629/23, annettu tuomio tdsmentaa luontodirektiivin 2 artiklan 3
kohdan yleista merkitysta. Taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset seikat
voivat kuulua arvioitaviin tosiseikkoihin, mutta niiden perusteella suojelun tasoa ei voida
pitda suotuisana, elleivét direktiivin biologiset edellytykset tayty. Luontodirektiivin 2 artik-
lan 3 kohta ei ole yleinen poikkeussaannds, vaan se ohjaa harkintaa niissa valinnoissa, joissa
direktiivi jattaa jasenvaltiolle likkumavaraa.*’

44 Asia C-281/16, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 69.

45 Asia V-281/16, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohdat 47 ja 48.

46 EUT:n tuomio asiassa C-281/16, kohdat 32, 36, 37ja 39.

47 EUT:n tuomio 12.6.2025 asiassa C-629/23, Eesti Suurkiskjad, ECLI:EU:C:2025:429, erityisesti 67—71 kohdat.
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69.

Oikeuslahteiden hierarkia ja unionin tuomioistuimen yhdensuuntainen oikeuskaytanté merkit-
sevat kaytanndssa, ettei kansallinen viranomainen voi perustella liitteen | ekologisen ydinsi-
sallon muuttamista habitaattimanuaalin muodollisella sitomattomuudella. Komissio tai kansal-
linen viranomainen ei toisaalta voi tehda manuaalin yksittaisesta ilmaisusta ehdotonta velvoi-
tetta, ellei tulkinta saa tukea direktiivin varsinaisten sddnndsten sanamuodosta, systematii-
kasta ja systemaattisesta asiayhteydesta seka tavoitteista ja parhaasta kaytettavissa olevasta
tieteellisesta tiedosta. Manuaalin painoarvo on yksinomaan tulkinnallinen ja saa oikeudellisia
vaikutuksia tietolomakkeiden merkintdjen kautta.*® Manuaalin osalta on nain tulkinnanvaraa
mutta tarkasteltaessa manuaalin merkitysta ja sitovuutta on erotettava luontodirektiivien liitteen
sisaltdmien ja manuaalin tarkemmin maarittelemien luontotyyppien tulkinta yhtaalta ja maari-
telmien muuttaminen.

Tieteellisesti perusteltujen, habitaattimanuaalia tdydentavien ja sita tulkitsevien kannanottojen
esittdmisen suhteen jasenvaltiolla on harkintavaltaa. Oikeudellisen tarkastelun kannalta olen-
naista ovat kuitenkin Natura -verkostoon sisallyttdmista seka suojelu- ja ennallistamistoimia
koskevien paatosten perustelut, jotka unionin luetteloiden laatimisessa on kirjattu komissiolle
toimitettuihin tietolomakkeisiin. Tietolomakkeiden tason tarkastelu on nain oikeudellisesti mer-
kityksellisinta.

Kansallinen lainsdadanto ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanto

Suomessa luontodirektiivissa sdadetyn Euroopan unionin Natura 2000 -verkoston toimeenpa-
nosta sdadetdan nykyisin vuoden 2023 luonnonsuojelulain 5 luvussa (33 § - 42 §), minka li-
saksi Natura 2000 -verkoston suojelun toteuttamiseen sovelletaan luonnonsuojelulain 15 §:n
saannoksia luonnonsuojeluohjelmista. Vuoden 2023 luonnonsuojelulain 5 luvun sdanndkset
korvaavat aikaisemman luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 luvun saannokset. Uuden luon-
nonsuojelulain 5 luku vastaa sisalldllisesti aikaisemman lain 10 luvussa saadettya ja lakiin teh-
tiin uudistuksessa vain vahaisia tarkennuksia. Vuoden 2023 luonnonsuojelulaki -uudistuk-
sessa vahvistettiin muutoin kansallista, luontodirektiivin soveltamisalan ulkopuolista luonto-
tyyppien suojelua ja luontotiedon hallintaa.*® Lain sisélléllisen samanlaisuuden johdosta myés
jaliempana tassa luvussa tarkasteltava, aikaisemman lain nojalla annettu korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytanto on edelleen merkityksellista.

Luonnonsuojelulain 33 §:n 3 momentin perusteella Natura 2000 -verkostoon sisaltyvaa aluetta
koskevien luonnontieteellisten tietojen muuttamisesta paattaa valtioneuvoston yleisistunto. Ky-
seistd saannosta tarkennettiin luonnonsuojelulain uudistuksessa. Hallituksen esityksen perus-
teluissa kuvataan tarkemmin, mita luonnontieteellisten tietojen muuttamisella tarkoitetaan seka
mika muutos tarkoittaa uuden alueen ehdottamista unionin oikeuden mukaisesti Euroopan ko-
missiolle.

Luonnonsuojelulain 33 §:n sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan saddnndksessa tietojen
muuttaminen kohdistuu yksinomaan verkostoon jo siséltyvien alueiden tietojen ajantasaista-
miseen. Luonnontieteellisten tietojen muuttamisella tarkoitetaan saanndskohtaisten

48 Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus asiassa C-324/01, komissio vastaan Belgia, 12.9.2002. Ratkaisuehdotus ko-
rostaa direktiivin tdydellisen ja asianmukaisen taytantdonpanon seka yksiselitteisen kansallisen saantelyn tarvetta.

49 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, HE 76/2022
vp, luku 4.1., s. 58-65, seka saanndskohtaiset perustelut, s. 160.

23 | 67



70.

71.

72.

73.

perusteluiden mukaan sellaisia muutoksia, joilla voi olla vaikutusta asianosaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Tallaisia muutoksia olisivat ennen kaikkea alueen suojelun perusteena olevien
lajien tai luontotyyppien lisdaminen tietolomakkeelle tai sellaisen tiedon poistaminen. Lisaksi
valtioneuvoston paatosta edellytettaisiin, jos tietolomakkeella mainitun lajin tai luontotyypin
esiintyman merkittavyys nousisi luokasta D (ei merkittava) luokkiin A-C, tai merkittavyys laskisi
luokasta merkittdva luokkaan D. Paatdsta voi edellyttdd muukin luonnontieteellisista tiedoista
seuraava muutos lomakkeen muihin osiin. Tallaisia voivat muun muassa olla alueen suojelun
perusteita koskevat tdsmentavat tiedot aluetta kuvaavissa teksteissa tai lomakkeelle kirjattavat
tiedot kyseiseen alueeseen mahdollisesti vaikuttavista uhkatekijoista. Paatoksen tekee valtio-
neuvoston yleisistunto.

Natura 2000 -alueen yhteisdn oikeuden mukaista perustaa koskevan merkinnan, luontodirek-
tiilvin mukainen SAC-alue tai lintudirektiivin mukainen SPA-alue, lisddminen tai muuttaminen
olemassa olevalla Natura 2000 -alueella on katsottava paatdkseksi uuden alueen ehdottami-
sesta tai ilmoittamisesta Euroopan komissiolle, ja se valmisteltaisiin ja tehtaisiin sen vuoksi
edelleen 33 §:n 2 momentin mukaisessa menettelyssa. Tietojen muuttaminen koskisi vain sel-
laisia Natura 2000 -alueita, jotka jo sisaltyvat Natura 2000 -verkostoon.%°

Luonnonsuojelulain 34 §:ssa saadetaan, ettd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suo-
jelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentda. Sdanndksessa asete-
taan nain yleinen, aineellinen heikennyskielto Natura 2000 -verkostoon merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia lajeja tai luontotyyppeja,
jotka on lueteltu Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisissa tietolomakkeissa. Luontotyyppien
tai lajien oikeusvaikutteisen heikennyskiellon kannalta olennaisia tietolahteita ja vertailuperus-
teita ovat nain Natura 2000 -tietokannan aluekohtaiset tietolomakkeet.> Luonnonsuojelulain
41 §:ssa saadetaan Natura 2000 -verkoston toteuttamisesta. Pykalan 2 momentin 1. virkkeen
perusteella Alueiden suojelutavoitteiden perusteet siséaltyvat Natura 2000 -tietokannan alue-
kohtaisiin tietolomakkeisiin.

Kaytanndssa nain habitaattimanuaali ja kansalliset ohjeet ohjaavat Natura 2000 -tietokannan
tietolomakkeiden laadintaa ja mahdollista paivittamista seka luontodirektiivin edellyttamaa seu-
rantaa ja inventointia. Tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet kaytannossa luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien yleisluontoiset maaritelmat. Inventoinneissa kerattavan luontotiedon tul-
kintakaytantoa pyritdan tdsmentamaan ja yhtenaistamaan Natura 2000 -luontotyyppien inven-
tointiohjeella. Ohjeella ei ole oikeudellisesti sitovaa merkitysta, mutta sita kaytetdan apuvali-
neena luontodirektiivissa mainittujen luontotyyppien maarittelyssa.

Ongelmaksi luontotyyppien maarittelyssd muodostuu muun muassa se, etta luontodirektiivissa
ja sen liitteessa luontotyypit on jaettu tiettyihin yleisluontoisiin kategorioihin, joihin hyvinkin mo-
nimuotoinen luonto tulisi voida yksiselitteisesti sijoittaa. Sama luontotyyppi esiintyy siten ole-
mukseltaan erilaisena sen sijainnista riippuen. Lisaksi tietyn paikan luonto voi olla sijoitetta-
vissa samanaikaisesti useampaan direktiivin liitteiden ja habitaattimanuaalin tarkoittamaan

50 HE 76/2022 vp, 33 §:n sdannoskohtaiset perustelut, s. 161.
51 HE 76/2022 vp, 34 §:n sdannoskohtaiset perustelut, s. 162.
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luontotyyppiin. Esimerkiksi luontotyypin 'boreaaliset luonnonmetsat’ tulkinnat eivat ole yksise-
litteisia.

Korkeimman hallinto-oikeuden Natura 2000 -ratkaisut iimentavat samaa oikeudellista tulkintaa
kansallisella tasolla kuin mita yksityiskohtaisemmin Euroopan unionin tuomioistuin on esitta-
nyt. Ratkaisuissa KHO:2000:40 ja KHO:2000:43 alueen sisallyttdmisen verkostoehdotukseen
edellytettiin perustuvan luontodirektiivin liitteiden | ja 1l kannalta merkitykselliseen luonnontie-
teelliseen selvitykseen. Taloudellisia seikkoja, kiinteistdjaotusta tai kansallisen suojeluohjel-
man toteuttamista ei voitu kayttaa tieteellisten valintaperusteiden asemesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuiden KHO:2000:40 ja KHO:2000:43 mukaan
luontodirektiivi jattaa jasenvaltiolle harkintavaltaa ja kaikkia kriteerit tayttavia alueita ei ole valt-
tamatonta sisallyttdd komissiolle tehtavaan ehdotukseen mutta ehdotettujen alueiden tuli ko-
konaisuutena olla maaraltdan, kattavuudeltaan ja edustavuudeltaan riittavat varmistamaan
kunkin luontodirektiivin liitteessa | tarkoitetun luontotyypin ja kunkin liitteessa Il mainitun Iajin
elinymparistdon suotuisan suojelutason sailymisen tai ennalleen saattamisen niiden luontaisilla
levinneisyysalueilla. Harkinnan tulee perustua alueiden luonnontieteelliseen merkitykseen
luontodirektiivin ja Natura 2000 -verkoston tavoitteiden saavuttamiseksi.

Luontotyyppien tunnistamisessa korkein hallinto-oikeus on tukeutunut kaytadnndéssa Natura
2000 -tietolomakkeisiin, ymparistdhallinnon luontotyyppimaarityksiin, inventointiohjeisiin, ku-
viotietoon ja maastohavaintoihin. Ratkaisussa KHO:2020:3, jossa kysymys oli arvioinnin laati-
misesta Natura -alueella hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista suojelutavoitteisiin nykyisen
luonnonsuojelulain 35 §:n edellyttdamalla tavalla ja siten luontodirektiivin 6 artiklan soveltami-
sesta. Boreaalisten luonnonmetsien tunnistaminen perustui inventointiohjeen rakenne- ja la-
hopuukriteereihin, ja ratkaisussa kasiteltiin myos harjumetsien, boreaalisten luonnonmetsien
seka vaihettumis- ja rantasoiden paallekkaisyytta. Habitaattimanuaalin vaikutus valittyy nain
kansallisen ohjeistuksen ja soveltamisaineiston kautta. Oikeudellisessa arvioinnissa painoar-
voa on annettu erityisesti tietolomakkeille tehtyihin kirjauksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun KHO:2018:121 perustelut ja oikeudenkayn-
tiaineisto osoittaa, etta tietolomakkeen kirjaukset ovat perustana luontodirektiivin 6 artiklan ja
sita taytantéonpanevan kansallisen lainsdadannon, nykyisin luonnonsuojelulain 35 §, edellyt-
tdmassa hankkeen tai suunnitelman arvioinnissa sen suhteen, merkitseekd hanke tai suunni-
telma Natura 2000 -verkostoon sisallyttamisen perusteena kaytettyjen luonnonarvojen merkit-
tavaa heikentymista. Perusteluissa korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Natura-alueen suojelu-
tavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta arvioidaan lahtékohtaisesti tietolomakkeen
mukaisten tietojen pohjalta.

Ratkaisukaytannon perusteella voidaan todeta, ettd Natura 2000 -alueen suojeluperusteita voi-
daan tarkentaa tietolomakkeelle kirjattuihin tietoihin nahden myéhemman tiedon perusteella
asianmukaisessa arviointimenettelyssa.

Luonnonsuojelulain saanndksista ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanndsta seu-
raa, ettei uusikaan tieteellinen tieto kuitenkaan oikeuta muuttamaan suojeluperusteita epa-
muodollisesti tai ilman muutosta tukevaa riittdvan perusteltua luonnontieteellistd aineistoa.
Kansalliset ohjeet tai habitaattimanuaali ovat luontotyyppien tunnistamisessa huomioon
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otettavaa aineistoa, mutta ne eivat ole oikeudellisesti velvoittavia. Mikali tieteellisen tiedon ke-
hittymisen perusteella on tarvetta muuttaa Natura 2000 -verkostoon sisaltyvaa aluetta koske-
via luonnontieteellisia tietoja eri asianosaisten oikeuksiin ja velvoitteisiin vaikuttavalla tavalla,
paattaa tietojen muuttamisesta valtioneuvoston yleisistunto. Muutokset Natura 2000 -verkos-
tossa on vietdva EU-komission arvioitavaksi EU-oikeuden mukaisella tavalla.

Luontotyyppien maarittelyn suhteesta ennallistamisasetukseen
Ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin yhteys

Ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin valillda on systemaattinen ja unionin lainsdadannon
tavoitteiden sekd maaritelmien tasolla oleva yhteys. Vaikka Iahtokohtaisesti jokaista unionin
saadosta tulkitaan omassa systemaattisessa yhteydessaan ja kunkin saaddksen tavoitteiden
mukaisesti, on ennallistamisasetuksen tulkinta monin osin yhteyksissa luontodirektiiviin. En-
nallistamisasetus ja luontodirektiivi tdydentavat toisiaan.

Luontodirektiivin 2 artikla sisaltda jo ennallistamisen tavoitteen ja kasitteen mutta luontodirek-
tiivissa ei aseteta konkreettisia maarallisia tavoitteita tai aikatauluja ennallistamiseen. Ennal-
listamisasetuksessa kuitenkin saadetdan oikeudellisesti sitovista maarallisista ja aikataululli-
sista tavoitteista. Luontodirektiivissa saadetdan Natura -suojelualueverkoston perustamisesta
ja yllapitamisesta seka suojelulta EU-oikeuden mukaan vaadittavasta vahimmaistasosta. En-
nallistamisasetus sailyttda 1ahtokohtaisesti Natura -alueiden suojelun ennallaan mutta siina
saadetaan lisaksi luontotyyppien ja luonnon monimuotoisuuden suojelun aktiivisesta toteutta-
misesta, aikataulutetuista ennallistamisvelvoitteista seka se laajentaa heikentymisen ehkaise-
misen myds moniin Natura -alueiden ulkopuolisiin esiintymiin. Nykyisten Natura-alueiden ja
niiden luontoarvojen sailymisen lisdksi ennallistamisasetus edellyttaa, etta luonnon tilaa jatku-
vasti ja jarjestelmallisesti parannetaan ja saavutettu hyva tila turvataan.

Ennallistamisasetus sisaltda karkeasti ryhmiteltyna kuusi keskeistd luontodirektiivin luonto-
tyyppien ja niiden ryhmien seka yleisemmin luonnonmaantieteellisten alueiden puitteissa to-
teutettavaa velvoitetta. Ennallistamisasetuksen liitteen | luontotyypit ovat ryhmittelya lukuun
ottamatta identtiset luontodirektiivin liitteen | kanssa. Ennallistamisasetuksen liitteessa | luon-
totyypit on edelleen ryhmitelty kuuteen ryhmaan, joista 4 artiklan 1 kohdan vuosien 2040 ja
2050 tavoitteet lasketaan ryhmakohtaisesti. Metsatalouden ja maatalouden kannalta on olen-
naista, ettd puustoiset suot (91D0*) ja metsaluhdat (9080*) kuuluvat kosteikkoryhmaan, tulva-
metsat (91E0*) jokien, jarvien seka tulva- ja ranta-alueiden ryhmaan, hakamaat (9070) niitty-
ryhmaan ja metsaiset dyynit (2180) kallioiden ja dyynien ryhmaan. Asetuksen metsaryhman
tavoitteet maaraytyvat siten Suomessa kaytdnndssa boreaalisten luonnonmetsien, jalopuus-
toisten luonnonmetsien, maankohoamisrannikon metsien, tunturikoivikoiden, lehtojen ja harju-
metsien ei-hyvassa tilassa olevasta pinta-alasta. Luontotyypin maaritelmaa tai luokittelusaan-
t6a koskeva kansallinen valinta voi nain siirtda pinta-alaa ryhmasta toiseen, minka vuoksi maa-
ritelmavalintojen vaikutukset on tarpeen arvioida ryhmittain.

Jasenvaltion yleiset ennallistamisvelvoitteet asetuksen 4 artiklan 1 kohdan perusteella vaativat
ennallistamistoimia niiden ennallistamisasetuksen liitteen | luontotyyppien, joiden tila ei ole
hyva, saattamiseksi hyvaan tilaan. Luontotyyppien suotuisan viitealan saavuttamiseksi taas
olisi jasenvaltion tehtdva toimia liitteen | luontotyyppien palauttamiseksi alueille, joilta
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luontotyyppi on havinnyt. Tasta palauttamistoimenpidevelvollisuudesta saadetaan ennallista-
misasetuksen 4 artiklan 4 kohdassa. Edellisten velvoitteiden lisaksi jasenvaltion on toteutet-
tava luontodirektiivin liitteissa Il, IV ja V lueteltujen lajien ja lintudirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvien lintujen osalta lajispesifit ennallistamistoimenpiteet niiden elinymparistojen riittdvan laa-
dun ja maaran palauttamiseksi asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan 11 kohdassa puolestaan sdadetdan Systeemisesta yhtey-
desta luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen mukaan sdadetdan myods 4 artiklan 8 koh-
dassa. Sen mukaan asetuksen 4 artiklan 1 (yleinen ennallistamisvelvoite), 4 (palauttamisvel-
voite) ja 7 kohdissa (lajispesifit toimenpiteet) ennallistamistoimien tulee perustua parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon ja tuoreimpaan tieteelliseen nayttdon asetuksen liitteen | luonto-
tyyppien tilasta. Luontodirektiivin 1 artiklan e kohdan sisaltdmien suojelun tason maaritelmia
kaytetdan ennallistamistoimien suunnittelun yhtena perusteena. Ennallistamisasetuksen 4 ar-
tiklan 11 kohdassa saadetaan asetuksen liitteen | luontotyyppien tilan jatkuvan parantamisen
velvoitteesta, kunnes hyva tila ja 7 kohdan tarkoittama kyseisten elinymparistdjen riittava laatu
saavutetaan. Asetuksen 4 artiklan 11 kohdassa saadetaan myds suojaamaan saavutettua hy-
vaa tilaa ja elinymparistjen riittavaa laatua merkittavalta heikentymiselta. Merkittavalta hei-
kentymiselta suojaaminen on 4 artiklan 12 kohdan perusteella ennakoiva velvoite eli merkit-
tava heikentyminen on pyrittdva ehkaisemaan jo ennakollisesti hyvassa tilassa olevien luonto-
tyyppien osalta ja siten, ettd ennallistamisasetuksen 4 artiklan 17 kohdan mukaiset maaralliset
tavoitteet saavutetaan. Liitteessa | lueteltujen luontotyyppien osalta jasenvaltion on myés 4
artiklan 17 kohdan mukaisesti varmistettava hyvassa tilassa olevan pinta-alan lisdantyminen,
kunnes vahintaan 90 prosenttia on hyvassa tilassa ja kunkin luontotyypin osalta saavutetaan
suotuisa viiteala kunkin jasenvaltion kullakin luonnonmaantieteelliselld alueella.

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan sisaltdmat tavoitteet ja velvoitteet rakentuvat asetuksen liit-
teessa | lueteltujen maa-, rannikko- ja makeanveden luontotyyppien varaan. Ennallistamisase-
tuksen liite | on identtinen luontodirektiivin liitteen | kanssa. Ennallistamisasetuksen liite | ryh-
mittelee ennallistamistavoitteita varten luontodirektiivin liitteen | luontotyypit. Luontotyypin oi-
keudellinen perusidentiteetti sailyy siten luontodirektiiviperustaisena. Habitaattimanuaali ja
kansalliset oppaat ovat edelleen merkityksellisia maaritettaessa, missa luontotyyppia esiintyy
ja mika pinta-ala kuuluu laskennan lahtdokohtaan.

Jasenvaltion kansallinen likkumavara ja harkintavalta eivat lahtokohtaisesti ole nain niinkaan
luontotyyppien maarittelyssa vaan luontotyyppien yksityiskohtaisessa soveltamisessa ja tun-
nistamisessa unionin tason maaritelmien puitteissa ja talta osin harkinnan tulee pohjautua tie-
teellisiin arviointiperusteisiin. Varsinaisesti harkintavaltaa on unionin asetuksen saatamissa
puitteissa ennallistamistoimenpiteiden suuntaamisessa ja toteuttamisessa. Ennallistamistoi-
mien toteuttamisessa luontotyyppien ryhmittely on merkityksellinen. Ennallistamisasetuksen
johdannon kohdan 28 perusteella jasenvaltio voi priorisoida luontotyyppien ryhman sisalla en-
nallistamistoimien kohdentumista. Heikentamattémyysvaatimuksien toteutumista arvioidaan
luonnonmaantieteellisten alueiden tasolla. Suomi on muun muassa ilmoittanut kayttdvansa
asetuksen mukaisia luontotyyppikohtaisia poikkeuksia luonnonmaantieteellisten alueiden ta-
solla.

Ennallistamisasetus luo samalla omat luontotyypin tilaa ja tavoitteita koskevat kasitteensa.
Hyva tila, suotuisa viiteala, pinta-ala, jonka tila ei ole hyva, tuntemattomassa tilassa oleva
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pinta-ala ja luontotyypin palauttamistarve eivat ole sama asia kuin luontotyypin maaritelma.
Jasenvaltiolla on naiden kasitteiden maarittelyssa tieteellista ja suunnittelullista harkintavaltaa,
mutta harkintaa ei voida kayttaa luontotyypin oikeudellisen ja ekologisen identiteetin kiertami-
seen.%

Meriekosysteemeja koskevassa 5 artiklassa ennallistamisasetuksen liite Il kayttdda EUNIS-
pohjaisia meriluontotyyppiryhmia. Habitaattimanuaalin merkitys on taltd osin valillisempi,
koska luokitusperusta ei ole yksinomaan luontodirektiivin liite |. Lainsaataja on siten tietoisesti
kayttanyt eri ekosysteemeissa osittain erilaisia luokituksia. Tasta ei seuraa jasenvaltiolle oi-
keutta siirtdd EUNIS-luokitusta sellaisenaan 4 artiklassa tarkoitettujen luontodirektiivin liitteen
| tyyppien maarittelyyn. Se kuitenkin osoittaa, etta eri sdadosten luokitukset voivat unionin oi-
keuden rajoissa poiketa toisistaan, kun niiden tarkoitus ja keskindinen yhteys on nimenomai-
sesti sdadetty.

Turvemaiden ja metsaekosysteemien taydentavit velvoitteet

Ennallistamisasetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan maatalouden ekosysteemeissa on to-
teutettava biologista monimuotoisuutta edistavia ennallistamistoimenpiteita niiden alueiden li-
saksi, joihin sovelletaan 4 artiklan 1, 4 ja 7 kohdan toimia. Toimenpiteissa on otettava huomi-
oon ilmastonmuutos, maaseutualueiden sosiaaliset ja taloudelliset tarpeet seka kestavan maa-
taloustuotannon turvaaminen. Artiklan 4 kohdan ojitettuja turvemaita koskeva saantely on siten
ekosysteemiperusteinen velvoite, ei luontodirektiivin suoluontotyypin maaritelma.

Ojitettua turvemaata koskevien toimenpiteiden on katettava vahintaan 30 prosenttia maata-
louskaytdssa olevasta orgaanisesta maaperasta vuoteen 2030, 40 prosenttia vuoteen 2040 ja
50 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Uudelleenvetettdvan osuuden on oltava vahintaan nel-
jannes vuoden 2030 tavoitteesta ja vahintdan kolmannes vuosien 2040 ja 2050 tavoitteista.
Jasenvaltio voi asetuksessa sadadetyin edellytyksin lukea tavoitteisiin turpeen tuotantoalueita
ja enintdan 40 prosenttiin saakka muussa maankaytdssa olevia uudelleenvetettyja turvemaita.
Asianmukaisesti perustellussa tilanteessa uudelleenvettamisen laajuutta voidaan vahentaa
infrastruktuuriin, rakennuksiin, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tai muuhun yleiseen
etuun kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten vuoksi. Asetus ei sellaisenaan velvoita
viljelijaa tai yksityistd maanomistajaa uudelleenvettamaan maataan.

Ennallistamisasetuksen 12 artikla asettaa vastaavasti metsdekosysteemien monimuotoisuutta
koskevat velvoitteet 4 artiklan toimien lisaksi. Jasenvaltion on saavutettava yleisten metsalin-
tujen indeksissa seka vahintaan kuudessa seitsemasta metsaekosysteemi-indikaattorista kas-
vava kehityssuunta, kunnes kansallisesti maaritetty tyydyttava taso saavutetaan. Velvoite kos-
kee metsdekosysteemeja laajemmin kuin luontodirektiivin liitteen | metsaluontotyyppeja. Liit-
teen | metsaluontotyyppiesiintymaan voidaan siten soveltaa samanaikaisesti 4 artiklan luonto-
tyyppivelvoitteita ja 12 artiklan ekosysteemi-indikaattoreita koskevia velvoitteita.

52 Ennallistamisasetus, 3 artikla seka 4 artiklan 1-5 ja 9 kohdat. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa s&adetaan hyvin yleisia
ja laajalle levinneita, yli kolme prosenttia jasenvaltion Euroopan alueesta kattavia luontotyyppeja koskevasta rajatusta
poikkeuksesta. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa sallitaan asianmukaisesti perustellussa tilanteessa 100 prosentin sijasta
90-100 prosentin taso suhteessa suotuisaan viitealaan. Nama ovat nimenomaisia poikkeuksia, eivat yleinen oikeus
muuttaa luontotyypin maaritelmaa.
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Asetuksen 4, 11 ja 12 artiklan valinen suhde on tdydentava. Yksi asianmukaisesti suunniteltu
toimenpide voi tuottaa hybtya usean tavoitteen kannalta, mutta paallekkaisyys ei poista velvol-
lisuutta osoittaa kunkin artiklan tavoitteen tayttyminen. Luontotyypin pinta-alaa, turvemaata-
voitetta ja metsaindikaattoria on seurattava niiden omien oikeudellisten kasitteiden ja lasken-
tasaantdjen mukaisesti.

Luontotyyppitiedot kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa

Ennallistamisasetuksen 14 artiklassa saadetaan luontotyyppitiedosta kansallisen ennallista-
missuunnitelman ja sen mukaisten toimenpiteiden maarallisend perustana. Jasenvaltion on
uusimman tieteellisen naytdén perusteella maaritettava kunkin 4 artiklan soveltamisalaan kuu-
luvan luontotyypin kokonaispinta-ala ja nykyinen levinneisyys, pinta-ala, jonka tila ei ole hyva,
suotuisa viiteala seka luontotyypin palauttamiseen parhaiten soveltuvat alueet. Suotuisaa vii-
tealaa arvioitaessa on otettava huomioon historiallista levinneisyyttd koskeva aineisto, ja il-
mastonmuutoksesta johtuvat ennustetut ymparistdolosuhteiden muutokset.

Habitaattimanuaalia ei mainita ennallistamisasetuksen 14 artiklassa. Sen merkitys seuraa va-
lillisesti mutta systemaattisesti siita, etta 4 artikla ja asetuksen liite | perustuvat luontodirektiivin
litteen | luontotyyppeihin. Manuaali ja kansalliset soveltamis- ja inventaarioppaat auttavat
maarittdmaan, mika alue kuuluu tiettyyn luontotyyppiin. Ne eivat yksin ratkaise, onko esiintyma
hyvassa tilassa, kuinka suuri suotuisa viiteala on tai mille alueelle ennallistamistoimi on tarkoi-
tuksenmukaista kohdentaa.

Kansallisessa suunnitelmassa tarvittavan luontotyyppitiedon on perustuttava parhaaseen kay-
tettavissa olevaan tietoon ja tuoreimpaan tieteelliseen nayttéon. Ennallistamisasetuksen 4 ar-
tiklan 8 kohta osoittaa arvioinnin lahtékohdaksi luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdassa tar-
koitetut rakenteet, toiminnot ja luonteenomaiset lajit seka 17 artiklan raportointitiedot. Taman
vuoksi kansallinen ohje voidaan ja tarvittaessa tuleekin paivittaa, jos uusi tieto parantaa luon-
totyypin tunnistamista. Paivityksen on kuitenkin pysyttava liitteen | oikeudellisen kategorian
sisalla, oltava dokumentoitu ja sailytettava ajallinen seka jasenvaltioiden valinen vertailukel-
poisuus.

Asetuksen 14 artiklan 16 kohdan mukaan jasenvaltion on pyrittdva optimoimaan ekosystee-
mien ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset toiminnot seka alueiden ja yhteisdjen kestavan ke-
hityksen edistaminen. Eri alueiden sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset vaatimukset, alueel-
liset ja paikalliset erityispiirteet seka vaestttiheys voidaan ottaa huomioon. Asetuksen 15 ar-
tiklan 3 kohdan mukaan suunnitelmassa on lisaksi kuvattava toimenpiteiden ennakoitavissa
olevat sosioekonomiset vaikutukset, hyodyt ja rahoitustarpeet. Nama nakdkohdat ohjaavat toi-
menpiteiden valintaa ja kohdentamista, mutta ne eivat muuta luontotyypin tieteellistd identi-
teettia.

Natura 2000 -verkoston alueet ja verkoston ulkopuoliset alueet

Natura 2000 -alueilla ennallistamisasetuksen velvoitteita sovelletaan yhdessa luontodirektiivin
kanssa. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vuoteen 2030 saakka tar-
vittaessa asetettava etusijalle Natura 2000 -alueilla toteutettavat ennallistamistoimenpiteet.
Asetuksen 14 artiklan 14 kohdan mukaan kansallisessa suunnitelmassa on otettava erityisesti
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huomioon Natura 2000 -alueita varten vahvistetut suojelutoimenpiteet ja luontodirektiivin mu-
kaiset hankkeiden toteuttamisjarjestyksen sisaltavat toimintasuunnitelmat. Asetuksen 15 artik-
lan 3 kohdan c alakohta edellyttdd nimenomaisesti sen erittelya, mitka toimet toteutetaan Na-
tura 2000 -verkostossa.

Natura 2000 -alueella luontotyypin tunnistamisen |&htokohtina ovat direktiivin liite |, habitaatti-
manuaali, kansallinen ohje, aluetta kuvaava vakiomuotoinen tietolomake sekad ajantasainen
tieteellinen ja maastotieto. Ennallistamissuunnitelma ei voi sivuuttaa alueen voimassa olevia
suojeluperusteita tai muuttaa niitd epamuodollisessa menettelyssa. Jos uusi tieto osoittaa tie-
tolomakkeen olevan puutteellinen tai aikaisemman tulkinnan virheelliseksi, tiedot on korjattava
luontodirektiivin ja kansallisen oikeuden mukaisessa menettelyssa.

Natura 2000 -alueilla ennallistamisasetuksen 4 artiklan 11 ja 12 kohdan velvoitteiden taytta-
matta jattdminen on 16 kohdan mukaan perusteltua vain ylivoimaisen esteen, ilmastonmuu-
toksesta suoraan johtuvan vaistamattdman muutoksen tai luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti sallitun suunnitelman tai hankkeen vuoksi. Ennallistamisasetus ei siten lievenna
Natura 2000 -alueiden suunnitelmia ja hankkeita koskevaa luontodirektiivin 6 artiklan arviointi-
ja poikkeusjarjestelmaa.

Natura 2000 -verkoston ulkopuolella ennallistamisasetuksen 4 artiklan luontotyyppitavoitteet
ja 11 seka 12 artiklan ekosysteemivelvoitteet soveltuvat omien edellytysten mukaisesti. Luon-
totyypin ekologinen identiteetti on sama kuin verkoston sisalla, mutta tietopohja voi olla yleis-
piirteisempi ja toimeenpanon oikeusvaikutukset erilaisia. Verkoston ulkopuolinen esiintyma ei
pelkan sijaintinsa tai omistuksensa vuoksi lakkaa olemasta liitteen | luontotyyppi, vaikka siihen
ei automaattisesti sovelleta kaikkia luontodirektiivin 6 artiklan Natura 2000 -aluekohtaisia vel-
voitteita.

Verkoston ulkopuolella ennallistamisasetuksen 4 artiklan 13 kohta mahdollistaa tarkoin saa-
detyin edellytyksin heikentymisen estamistd koskevien vaatimusten soveltamisen luonnon-
maantieteellisen alueen tasolla. Artiklan 14 ja 15 kohdassa saadetaan lisdksi muun muassa
ylivoimaisesta esteestd, ilmastonmuutoksen suorista vaikutuksista seka erittain tarkean ylei-
sen edun mukaisista suunnitelmista tai hankkeista johtuvista poikkeuksista. Naitd mahdolli-
suuksia ei sovelleta Natura 2000 -alueisiin, joilla poikkeusperusta maaraytyy 4 artiklan 16 koh-
dan ja luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan.

Natura 2000 -alueiden ja muiden alueiden valinen oikeudellinen ero koskee nain ennen muuta
suojajarjestelmaa, tietojen varmuutta, toimenpiteiden priorisointia ja poikkeusten edellytyksia.
Se ei oikeuta kayttamaan samalle luontotyypille kahta keskenaan ristiriitaista ekologista maa-
ritelmaa. Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa on tdman vuoksi esitettava lapinakyva
muunnos eri kartoitus- ja tietolahteiden valilla seka eroteltava nykyinen luontotyyppiesiintyma,
sen tila ja luontotyypin palauttamiseen soveltuva alue.

Ennallistamisasetuksen joustojen suhde luontotyyppimaaritelmiin
Ennallistamisasetuksen joustot on erotettava luontotyyppimaaritelman joustosta. Asetuksen 4

artiklan prosentuaaliset tavoitteet, ryhmittelyt, hyvin yleisia ja laajalle levinneita luontotyyppeja
koskeva rajattu poikkeus sekd mahdollisuus perustella 90-100 prosentin taso suhteessa
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suotuisaan viitealaan ovat lainsdatajan nimenomaisesti saatadmia likkumavaroja. Niité voidaan
kayttda vain niiden omien edellytysten mukaisesti.

104. Ennallistamisasetuksessa saadettya nimenomaista joustoa ei voida korvata maaritelmaa ka-
ventamalla. Jos jasenvaltio haluaa kayttaa hyvin yleista ja laajalle levinnytta luontotyyppia kos-
kevaa poikkeusta, sen on osoitettava, ettd tyyppi tayttaa asetuksen pinta-alaedellytyksen ja
ettd poikkeuksen kayttd on asianmukaisesti perusteltu. Sama koskee 100 prosentin palautta-
mistasosta poikkeamista. Kustannukset ja toteutettavuus voivat kuulua perusteluun, mutta lop-
putulos ei saa estaa suotuisan suojelun tason saavuttamista.

105. Aitoa kansallista liikkumavaraa kohdistuu lisaksi toimenpiteiden valintaan, priorisointiin ja ra-
hoitukseen. Jasenvaltio voi valita luonnollisen sukkession, aktiivisen ennallistamisen, suojelun,
sopimusperusteiset keinot, neuvonnan, korvaukset tai muut ohjauskeinot sen mukaan, mika
on ekologisesti tehokasta ja yhteiskunnallisesti toteuttamiskelpoista. Liikkumavaran kayttd
edellyttaa silti, ettd suunnitelmassa osoitetaan tavoitteen saavuttavan kokonaisuus ja tarvitta-
vat seuranta- seka korjausmekanismit.5® Lilkkkumavaraa johtuu my®ds siita, ettd osa velvoitteista
kohdistuu ja niitd arvioidaan luontotyyppien ryhmien puitteissa ja lisaksi siita, ettd ennallista-
misvelvoitteita tarkastellaan padsaantodisesti kunkin jdsenvaltion luonnonmaantieteellisten alu-
eiden tasolle. Kiinnittyminen luontotyyppien luetteloon ja kunkin jasenvaltion luonnonmaantie-
teellisten alueiden tarkasteluun johtaa samalla siihen, etta jasenvaltiossa, jossa tiettyja luonto-
tyyppeja on unionin yleiseen tasoon nahden runsaasti, kohdistuu kyseisiin luontotyyppeihin
jasenvaltiossa helposti mittavat ennallistamisvelvoitteet, jotka ovat huomattavasti laaja-alai-
sempia kuin niissa jasenvaltioissa, joissa kyseista luontotyyppia esiintyy vain vahan.

106. Periaatteessa ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin soveltamisessa voidaan kayttaa
osaksi eriytyvia maaritelmia, kunhan tdama tapahtuu kunkin sdaddksen jattaman likkumavaran
puitteissa ja kunhan ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin sdanndsten edellyttdamaa yh-
teytta toisiinsa muun muassa maaritelmien ja tavoitteiden tasolla ei rikota. Luontotyyppien pe-
rusmaarittely otsikoinnin ja ekologisen ydinsisallon osalta on tarkoitettu olevan samoja mutta
paikallinen soveltaminen voi hyvaksyttavin tieteellisin perustein poiketa paikallisten olosuhtei-
den perusteella. Toisenlainen maarittely ei kuitenkaan saa tai voi johtaa yhteisesta maaritel-
masta poikkeamiseen tai siihen, ettd maarallisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttaminen
vaikeutuu. Kokonaan toisenlainen tulkinta ja uudelleen luokittelu saattavat myos Natura -ver-
koston piirissa johtaa tietolomakkeelle tallennettujen tietojen uudelleen arviointiin ja talléin
mahdolliset muutokset on tehtava luontodirektiivin sadatamassa jarjestyksessa ja saatamin pe-
rustein.

107. Oikeudellisesti kestavin tapa hyddyntaa kansallista likkumavaraa on siten pitdd maaritelma-
kysymys tieteellisena ja kayttda taloudelliset seka sosiaaliset nakokohdat niissa kohdissa,
joissa asetus nimenomaisesti sallii suunnitteluvalinnan. Tieteellisin perustein tapahtuvassa
maarittelyn tdsmentamisessa jaa kuitenkin merkittavastikin harkintavaltaa. Luontodirektiivin ja
ennallistamisasetuksen liitteen | luontotyypit eivat ole yksiselitteisia ja tdsmallisia vaan ne voi-
vat olla my06s paallekkaisia. Tarvitaan sen vuoksi priorisointisdantoja ja ekologisten piirteiden
perusteella oleva edustavuus seka esiintyvyys jasenvaltiossa sen alueelliset ja paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen on arvioitavissa myds luonnontieteellisestd nakokulmasta

53 Ennallistamisasetus, 14 ja 15 artikla seké komission taytantdonpanoasetus (EU) 2025/912.
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hyvaksyttavaksi harkinnan perusteeksi. Tama tuottaa myds parhaan oikeusvarmuuden maan-
omistajille, koska ekologinen luokitus ja siita seuraavan toimenpiteen valinta eivat sekoitu toi-
siinsa.*

Kansallisen liikkumavaran taysimaaraisen hyodyntamisen keinot

Ymparistdvaliokunnan tavoitetta kansallisen liikkumavaran maksimoinnista on tulkittava unio-
nin oikeuden rakenteen mukaisesti. Liikkumavaran maksimointi ei tarkoita ennallistamistavoit-
teiden minimointia. Se tarkoittaa kaikkien niiden tieteellisten, suunnittelullisten, ajallisten, alu-
eellisten, taloudellisten ja menettelyllisten valintojen johdonmukaista hyddyntamista, jotka
unionin lainsaataja on jattanyt jasenvaltiolle. Valintojen on samalla turvattava luontodirektiivin
suotuisaa suojelun tasoa ja ennallistamisasetuksen maaraaikoja ja kohteena olevaa pinta-alaa
koskevien tavoitteiden tehokas toteutuminen.

Taman selvityksen kannalta ymparistévaliokunnan mietinnéssd YmVM 11/2026 vp esitetyn
kannanoton ydin on habitaattimanuaalin tulkintaa koskevassa toimeksiannossa. Valiokunnan
mukaan manuaalia on kansallista ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa tulkittava maksi-
maalisia kansallisia joustoja kayttaen niin, ettd kansantaloudelliset vaikutukset minimoidaan ja
maarittelyistd tehdaan niin selkearajaiset, ettd ne kannustavat monimuotoisuustyén vapaaeh-
toiseen lisddmiseen. Kannanotto muodostaa siten kolmen toisiinsa liittyvan tavoitteen koko-
naisuuden: kaytettavissa olevan liikkumavaran tdysimaarainen hyddyntadminen, kustannusten
minimointi ja vapaaehtoista toimintaa tukevien ennakoitavien maaritelmien muodostaminen.

Kannanoton oikeudellinen merkitys on jasennettava erottamalla unionin oikeudesta seuraavat
kiinteat reunaehdot kansallisesti valittavista toteuttamistavoista. Liitteen | luontotyypin ekolo-
gista ydinta, ennallistamisasetuksen tavoitteita tai uusimman tieteellisen nayton vaatimusta ei
voida kansallisella tulkintaohjeella muuttaa. Kansallista likkumavaraa on sen sijaan luontotyy-
pin tunnistamiskriteerien tAsmentamisessa, esiintyman rajaus- ja kartoitusmenetelmissa, paal-
lekkaisten luontotyyppien kasittelyssa, tietolahteiden keskindisessa painotuksessa, epavar-
muuden hallinnassa seka ennallistamistoimien kohdentamisessa ja vaiheistamisessa. Maksi-
maalinen jousto tarkoittaa naiden valintojen jarjestelmallistd tunnistamista ja kayttamista, ei
ennalta maarattya suppeinta pinta-alatulosta.

Kansantaloudellisten vaikutusten minimointi on toteutettava vaihtoehtojen vertailuna. Jos use-
ampi tulkinta- tai toteuttamisvaihtoehto tayttaa yhta hyvin luontodirektiivin ja ennallistamisase-
tuksen ekologiset vaatimukset ja ennallistamisasetuksen tavoitteet, on perusteltua valita koko-
naiskustannuksiltaan vahaisin vaihtoehto. Arvioon kuuluvat valittdmien ennallistamiskustan-
nusten lisaksi maankaytén vaihtoehtoiskustannukset, hallinnolliset kustannukset, vaikutusten
jakautuminen, valtetyt vahingot seka ekosysteemipalveluista, ilmastohyddyista ja vapaaehtoi-
sen tyon lisdantymisesta saatavat hyddyt. Kustannusperuste ei oikeuta tieteellisesti kestama-
tonta luontotyyppirajausta, mutta sen tulee aidosti ratkaista valinta oikeudellisesti ja tieteelli-
sesti hyvaksyttavien vaihtoehtojen valilla.

Tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimus palvelee seka oikeusvarmuutta ettd vapaaeh-
toisuutta. Kansallisten maaritelmien tulisi kuvata myonteiset tunnistamisperusteet, olennaiset

5 Ympéristdvaliokunnan mietinté YmVM 11/2026 vp, HE 91/2026 vp, erityisesti ennallistamissuunnitelmaa, vaikutuksia
ja kansallista likkumavaraa koskevat perustelut.
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poissulkuperusteet, esiintyman vahimmaisrakenne ja rajausperiaatteet, sallittu vaihtelu, paal-
lekkaisyydet, kaytettava nayttd seka menettely epavarmoissa tapauksissa. Kriteerien on oltava
niin ymmarrettavia ja toistettavia, ettd maanomistaja tai toiminnanharjoittaja voi kohtuudella
ennakoida alueen luontotyyppiaseman ja sen, milla toimilla tilaa voidaan yllapitaa tai parantaa.
Ennakoitavuus vahentaa vapaaehtoiseen toimeen liittyvaa riskia. Maaritelmat eivat kuitenkaan
saa muodostaa sellaista kannustinloukkua, jossa vapaaehtoinen tilan parantaminen johtaisi
ilman selvaa oikeusperustaa ennakoimattomiin lisavelvoitteisiin.

Valiokunnan muut huomiot tdydentavasta lain tasoisesta saantelysta ja eduskunnan tiedon-
saantioikeudesta muodostavat reunaehdohtoja ennallistamissuunnitelman laadinnalle. Ennal-
listamissuunnitelma tai tieteellinen tulkintaohje ei voi ilman riittdvaa laintasoista perustaa luoda
yksityiselle uusia velvollisuuksia. Eduskunnalle on samalla annettava ennen keskeisia valintoja
skenaarioperusteinen tieto tulkintavaihtoehdoista, pinta-aloista, kustannuksista, hyédyista, ja-
kautumisvaikutuksista ja mahdollisesta tdydentavan lainsdadannoén tarpeesta. Tiedon tehta-
vana on tehda juuri likkumavaran ja kustannusvaikutusten valinen yhteys nakyvaksi.

Ensimmainen keino koskee luontotyyppien kansallista maarittelyd. Habitaattimanuaalia voi-
daan tasmentaa boreaalisiin oloihin parhaalla kaytettavissa olevalla tieteellisella tiedolla. Jos
useampi tunnistamis-, rajaus- tai paallekkaisyyssaanto toteuttaa yhta hyvin liitteen | ekologisen
ydinsisallon, jasenvaltio voi valita niistad hallinnollisesti selkeimman ja kokonaiskustannuksil-
taan vahaisimman. Valinta on perusteltava vertaamalla manuaalin, Suomen ja muiden bore-
aalisten jasenvaltioiden kriteereja seka testaamalla vaihtoehtojen pinta-ala-, tila- ja kustannus-
vaikutukset. Kustannus ei voi oikeuttaa ekologisesti valttamattoman esiintyman poistamista
maaritelmasta, mutta se voi ratkaista valinnan tieteellisesti yhta kestavien vaihtoehtojen valilla.

Toinen keinoryhma muodostuu ennallistamisasetuksen 4 artiklan nimenomaisista joustoista.
Vuoden 2030 tavoite koskee 30:td prosenttia kaikkien liitteessa | lueteltujen luontotyyppien
yhteenlasketusta pinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa. Tama mahdollistaa toimien kohden-
tamisen vuoteen 2030 saakka sellaisiin luontotyyppeihin ja kohteisiin, joissa ekologinen vai-
kuttavuus on suuri ja kustannukset, toteutusristiriidat ja tiedolliset epavarmuudet suhteellisesti
vahaisia. Natura 2000 -alueet on tarvittaessa asetettava etusijalle, mutta asetuksen johdanto-
osan 28 perustelukappale tunnistaa myds mahdollisuuden toteuttaa perustelluissa paikalli-
sissa olosuhteissa toimia verkoston ulkopuolella.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohta mahdollistaa asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa erittain
yleisten ja laajalle levinneiden, yli kolme prosenttia jasenvaltion Euroopassa sijaitsevista alu-
eista kattavien luontotyyppien jattdmisen asianomaisen luontotyyppiryhman prosenttilasken-
nan ulkopuolelle. Talldinkin toimenpiteiden on katettava vuoteen 2050 mennessa vahintaan 80
prosenttia kyseisen tyypin pinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa, eikad ratkaisu saa estaa
suotuisan suojelun tason saavuttamista tai sailyttdmista. Artiklan 5 kohdan 90-100 prosentin
joustoa voidaan kayttaa luontotyypin palauttamisessa vain, jos 100 prosentin toimenpidetason
saavuttaminen vuoteen 2050 mennessa ei ole mahdollista ja alempi taso perustellaan asian-
mukaisesti. Yleinen maararahojen niukkuus ei yksin riitd osoittamaan oikeudellista mahdotto-
muutta.

Kolmas keinoryhma liittyy tietopohjaan ja suunnittelun vaiheistamiseen. Asetuksen 14 artiklan
2 kohdan mukaan vuoden 2030 toimenpidetarvetta maaritettdessa pinta-alaan, jonka tila ei ole
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hyva, voidaan sisallyttda vain alueita, joiden tila tunnetaan. Tuntematonta tilaa ei siten voida
automaattisesti rinnastaa heikentyneeseen tilaan. Tata sdantdéa voidaan kayttaa oikeusvar-
muutta lisddvana tiedollisena rajauksena, mutta ei tiedonhankinnan lykkdamiseen, koska 4
artiklan 9 kohta edellyttaa tilan tuntemista vahintadan 90 prosentilla kokonaispinta-alasta vuo-
teen 2030 ja koko pinta-alalla vuoteen 2040 mennessa. Kustannustehokas malli kohdistaa
alkuvaiheen kartoituksen niihin luontotyyppeihin ja alueisiin, joissa tieto vaikuttaa eniten tavoi-
tealaan ja toimenpiteiden valintaan.

Suotuisaa viitealaa ja palauttamiseen soveltuvia alueita maaritettdessa on hyédynnettava ase-
tuksen 14 artiklan 2 kohdan mahdollistamaa tulevaisuuteen suuntautuvaa arviointia. Historial-
linen levinneisyys on tarkea tietolahde, mutta sitd on tarkasteltava yhdessa ilmastonmuutok-
sesta johtuvien ennustettujen ymparistdolosuhteiden muutosten kanssa. Toimenpiteita ei ole
tarkoituksenmukaista kohdentaa alueille, joilla luontotyypin pitkdaikainen elinkelpoisuus on
muuttuvissa olosuhteissa heikko, jos ekologisesti parempia ja vAhemman kuormittavia vaihto-
ehtoja on kaytettavissa. Ratkaisun on perustuttava dokumentoituun ilmasto- ja luontotieteelli-
seen arvioon, ei oletukseen kustannusten valttamisesta.

Neljas keinoryhma koskee turvemaita ja metsaekosysteemeja. Asetuksen 11 artiklan 4 kohdan
tavoitteisiin voidaan lukea turpeen tuotantoalueilla toteutettavia toimia ja enintdan 40 prosent-
tiin saakka muussa kuin maatalouskaytossa tai turpeen tuotannossa olevien ojitettujen turve-
maiden uudelleenvetettya alaa. Uudelleenvettdmisen laajuutta voidaan asianmukaisesti pe-
rustellussa tilanteessa vahentaa, jos toimenpiteella olisi todennakdisesti merkittavia kielteisia
vaikutuksia infrastruktuuriin, rakennuksiin, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tai muuhun
yleiseen etuun eika uudelleenvettamista voida toteuttaa muulla kuin maatalousmaalla. Asetus
sailyttaa viljelijoiden ja yksityisten maanomistajien uudelleenvettamisen vapaaehtoisena, jollei
kansallisesta laista muuta johdu. Metsdekosysteemeissa jasenvaltio voi puolestaan valita 12
artiklan seitsemasta indikaattorista vahintdan kuusi sen perusteella, miten ne osoittavat moni-
muotoisuuden parantumista Suomessa.

Viides keinoryhma muodostuu toimenpiteiden synergioista ja olemassa olevien valineiden hyo-
dyntamisesta. Asetuksen 14 artiklan 9 ja 10 kohta edellyttavat ilmasto-, maapera-, maatalous-
ja metsapolitiikan synergioiden tunnistamista seka sellaisten olemassa olevien maa- ja metsa-
talouskaytantdjen ja yhteisen maatalouspolitiikan interventioiden tunnistamista, jotka edistavat
asetuksen tavoitteita. Sama toimenpide voidaan suunnitella parantamaan liitteen | luontotyypin
tilaa, edistamaan turvemaa- tai metsaekosysteemitavoitetta, vahentamaan kasvihuonekaasu-
paastoja ja vahvistamaan ilmastonmuutokseen sopeutumista. Nain voidaan pienentaa koko-
naiskustannuksia, kunhan kunkin oikeudellisen tavoitteen saavuttaminen osoitetaan erikseen
eika pinta-aloja lasketa perusteettomasti kahteen kertaan.

Kuudes keinoryhma koskee ohjauskeinoja, kohdentamista ja rahoitusta. Asetuksen 14 artiklan
12 kohta sallii julkisten ja yksityisten tukijarjestelmien kohdentamisen ennallistamistoimia to-
teuttaville maanomistajille, viljelijéille ja metsaalan toimijoille. Artiklan 16 kohdan mukaan ja-
senvaltion on pyrittdva optimoimaan ekosysteemien ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset toi-
minnot, ja se voi ottaa huomioon alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Kansallinen suunni-
telma voidaan tdman vuoksi rakentaa ensisijaisesti valtion maille, nykyisiin suojelurakenteisiin,
sopimuksiin, neuvontaan, korvauksiin ja tulosperusteisiin kannustimiin, jos kokonaisuus
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123.
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124.

125.

126.

saavuttaa asetuksen tavoitteet. Vapaaehtoisuus vahentaa yksityisiin kohdistuvaa oikeudellista
kuormitusta, mutta ei vapauta valtiota tulosvastuusta.

Verkoston ulkopuolella myds 4 artiklan 13—15 kohdan mahdollisuudet voivat olla merkityksel-
lisid. Luonnonmaantieteellisen alueen tasoista heikentymisen estamista koskevaa vaihtoehtoa
voidaan kayttda vain, jos Suomi on ilmoittanut siitd komissiolle asetuksessa saadettyyn 19
paivan helmikuuta 2025 maaraaikaan mennessa ja tayttda hyvittdmista, seurantaa ja rapor-
tointia koskevat edellytykset. Yksittaisia poikkeuksia voidaan soveltaa vain artikloissa saadet-
tyihin ylivoimaisen esteen, ilmastonmuutoksen vaistamattdmien vaikutusten tai erittain tarkean
yleisen edun tilanteisiin. Natura 2000 -alueilla sovelletaan rajoitetumpaa 4 artiklan 16 kohdan
ja luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan jarjestelmaa.

Kokonaisuutena kustannusvaikutusten minimointi edellyttda vaihtoehtojen samanaikaista eko-
logista, oikeudellista ja taloudellista arviointia. Kansalliseen ennallistamissuunnitelmaan tulisi
liittda herkkyysanalyysi, jossa verrataan luontotyyppien tulkintakriteereja, hyvan tilan kynnysta,
suotuisaa viitealaa, kohdentamisvaihtoehtoja, nimenomaisia poikkeuksia, ohjauskeinoja ja ra-
hoitusta. Oikeudellisesti kestdva vahimmaiskustannusvaihtoehto on se, joka tayttda unionin
oikeuden ekologiset vahimmaisedellytykset, perustuu uusimpaan tieteelliseen nayttdon, hyo-
dyntaa asetuksen sallimat joustot ja osoittaa uskottavan polun vuosien 2030, 2040 ja 2050
tavoitteisiin.

Tarkentuva tieteellinen tieto ja maaritelmien paivittaminen

Luontodirektiivi samoin kuin ennallistamisasetus ovat keskeisilta osin tieteelliseen tietoon no-
jaavia saantelyjarjestelmia. Luontodirektiivin johdanto-osassa korostetaan tutkimusta, seuran-
taa ja liitteiden mukauttamista tekniikan ja tieteen kehitykseen. Liitteen | oikeudelliset katego-
riat voidaan kuitenkin muuttaa vain direktiivin 19 artiklan menettelyssa. Jasenvaltio ei voi kan-
sallisella ohjeella poistaa luontotyyppia liitteestd, luoda uutta liitetyyppia tai maaritelld ole-
massa olevaa tyyppia vastoin sen ekologista ydinta.

Kategorian sisainen tieteellinen maarittely voi ja sen tulee muuttua tiedon tarkentuessa. Uusi
aineisto voi tdsmentaa esimerkiksi luontotyyppien rajoja, tyypillisia lajeja, hydrologiaa, luon-
nontilaisuutta, latvuspeittavyytta, turvesyvyytta, vahimmaispinta-alaa tai paallekkaisyyslogiik-
kaa. Muutos on oikeudellisesti hyvaksyttava, kun se perustuu dokumentoituun tieteelliseen
syyhyn, kattaa luontotyypin luontaisesti esiintyvat variantit, sailyttda unionin vertailukelpoisuu-
den ja turvaa direktiivin seka ennallistamisasetuksen tehokkaan vaikutuksen.

Tieteellisen tiedon paivittyminen ei tarkoita, etté jokainen uusi tutkimustulos valittdmasti kumo-
aisi vakiintuneen hallintokdytdnnon. Viranomaisen on arvioitava tiedon laatu, edustavuus ja
soveltuvuus kyseiseen luonnonmaantieteelliseen alueeseen. Yleisesti on tunnistettu tarve
erottaa todellinen luonnon tilan muutos luokittelu- ja tiedontuottamismenetelmien kehityksesta,
silla esimerkiksi tehtdessa suojelutasoarviointia 2024-2025, aiemmin maaritettyja pinta-alatie-
toja ei kaikissa tapauksissa voitu kayttda suoraan vertailukohtana, koska paikkatietomenetel-
mat ja tiedon tuottamistavat ovat kehittyneet huomattavasti siitd ajasta. Tama on tarkeaa seka
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luontodirektiivin 17 artiklan raportoinnissa, ettd ennallistamisasetuksen tavoitteiden seuran-
nassa.*®

127. Ennallistamisasetus tekee tieteellisen paivittymisen nimenomaisesti jatkuvaksi hallintotehta-
vaksi. Kansallisen suunnitelman valmistelussa on otettava huomioon uusin tieteellinen naytto,
ja suunnitelmaa on my6hemmin tarkistettava parhaan saatavilla olevan tiedon ja ilmastonmuu-
tosta koskevan tiedon perusteella. Siten ensimmaisen suunnitelman tietopuutteet eivat oikeuta
pysyvaa tavoitteiden alentamista, vaan ne luovat velvollisuuden tdydentaa tietoa ja tarvittaessa
korjata suunnitelmaa.®®

2.9 Sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten huomioon ottaminen

128. Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ovat ennallistamisasetuksen toimeenpanossa oikeudel-
lisesti relevantteja, mutta niiden paikka on maariteltdva oikein. Ne voidaan ottaa huomioon
toimenpiteiden kohdentamisessa, aikataulutuksessa, rahoituksessa, ohjauskeinoissa, kor-
vausjarjestelmissa, hallinnollisessa toteutuksessa ja asetuksen nimenomaisten joustojen kay-
tdssa. Ne eivat sellaisinaan kuitenkaan ratkaise, onko maastokohde liitteen | luontotyyppia.

129. Tama vaihe-erottelu on ratkaiseva liikkumavaran arvioinnin ja eduskunnan ymparistévaliokun-
nan mietinnéssaan edellyttdman kansallisen likkumavaran joustojen hyédyntamisen kannalta.
Kansantaloudellisten vaikutusten minimointi on hyvaksyttava tavoite niiden oikeudellisesti sal-
littujen vaihtoehtojen valilla, jotka toteuttavat luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen tavoit-
teet. Taloudellinen vaikutus ei kuitenkaan tee tieteellisesti kestdmattdémastd maaritelmasta sal-
littua. Vastaavasti tieteellisesti mahdollisista rajausmenetelmista voidaan valita hallinnollisesti
selkein ja kustannuksiltaan vahaisin, jos valinta ei sulje jarjestelmallisesti pois luontotyypin
luontaisia variantteja tai vaaranna suotuisaa suojelun tasoa.*’

130. Kaytanndssa vaikutusten huomioon ottaminen edellyttdd vaihtoehtovertailua. Viranomaisen
tulisi kuvata vahintaan ekologinen perusvaihtoehto, yksi tai useampi oikeudellisesti sallittu tul-
kintavaihtoehto, niiden pinta-alavaikutukset, toimenpidetarve, kustannukset, hyodyt, jakautu-
misvaikutukset ja tietopuutteet. Jos taloudellisesti kevyempi vaihtoehto valitaan, paatoksesta
on kaytava ilmi, miksi se silti tdyttda unionin oikeuden ekologiset vahimmaisedellytykset.>®

131. Unionin oikeus ei siis edellyta, ettd sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset sivuutetaan. Pain-
vastoin. Niiden huomioiminen on olennainen osa unionin kestavan kehityksen tavoitetta ja
luontodirektiivin 2 artiklassa saadettyja tavoitteita. Siten se on my0ds otettava huomioon ylei-
sena valtiosaantoisen tason tavoitteena ja oikeusperiaatteena myds ennallistamisasetuksen
toimeenpanossa ja ennallistamissuunnitelmien laadinnassa. Unionin oikeus kuitenkin

55 Syke 32/2025, s. 60-61. Suomessa esiintyy 68 liitteen | luontotyyppia. Maaritelméat, pinta-alat, hyva tila ja suotuisat
viitealat perustuvat useisiin aineistoihin ja asiantuntija-arvioihin, joihin liittyy merkittavia tietopuutteita ja menetelmaepa-
varmuutta.

56 Ennallistamisasetus, 19 artikla. Suunnitelma on tarkistettava ja paivitettdvd maaraajoin ottaen huomioon taytantéon-
panon edistyminen, paras saatavilla oleva tieteellinen tieto sek& ilmastonmuutoksesta johtuvat ymparistéolosuhteiden
muutokset. Riittdmattdmia toimia on tadydennettava.

57 Asia C-371/98, The Queen vastaan Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte First
Corporate Shipping Ltd, tuomio 7.11.2000, ECLI:EU:C:2000:600, erityisesti 14—16 ja 22—25 kohdat. Ks. my0ds julki-
sasiamies Légerin ratkaisuehdotus 7.3.2000, erityisesti 54—57 kohdat kestavan kehityksen ja ymparistonakdkohtien 13-
paisyperiaatteesta.

58 Ennallistamisasetus, 14 ja 15 artikla seké komission taytantoonpanoasetus (EU) 2025/912.
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edellyttaa, ettei niita sijoiteta vaaraan oikeudelliseen vaiheeseen. Natura-alueiden tieteellista
valintaa koskeva tiukka oikeuskaytanto ei estad ennallistamistoimien kustannustehokasta koh-
dentamista. Se estad kayttdmasta kustannuksia peiteltyna perusteena sille, ettd ekologinen
esiintyma jatetdan tunnistamatta tai poistetaan suojelutiedosta.*®

Oikeudelliset riskit suppeammissa ja laajemmissa kansallisissa maaritelmissa

Habitaattimanuaalia suppeampi kansallinen maaritelma on oikeudellisesti riskialtis erityisesti
silloin, kun se sulkee pois luontaisesti esiintyvia variantteja tai perustuu omistukseen, nykyi-
seen kayttdoon tai kustannuksiin eika tieteellisin perustein tunnistettuun ekologiseen eroon. Tal-
lainen maaritelma voi johtaa puutteelliseen Natura-luetteloon, suojeluperusteiden aliraportoin-
tiin, liilan pieneen heikentyneessa tilassa olevaan pinta-alaan ja liian vahaiseen ennallistamis-
velvoitteeseen. Se voi siten merkita seka luontodirektiivin ettd ennallistamisasetuksen rikko-
mista.®® Erilaiset sovellukset eivat kuitenkaan automaattisesti merkitse sita, ettd jompaakum-
paa unionin sdadosta tai molempia niista rikotaan.

Suppean tulkinnan riski ei poistu silla, etta kansallinen ohje on muodollisesti sitomaton. Jos
viranomaiset soveltavat ohjetta vakiintuneesti, se muodostaa tosiasiallisen hallintokaytannén
ja vaikuttaa raportointiin, lupaharkintaan seka ennallistamistavoitteisiin. Komissio ja kansalliset
tuomioistuimet voivat arvioida kaytanndn lopputulosta riippumatta siita, millaiseksi ohjeen
muodollinen asema on nimetty.®’

Habitaattimanuaalia laajempi kansallinen maaritelma ei ole automaattisesti unionin oikeuden
vastainen. Laajempi tulkinta voi olla perusteltu, jos se kattaa manuaalissa tunnistettuja alueel-
lisia variantteja, sovittaa tyypin boreaalisiin oloihin tai kayttda varovaisuusperiaatteen mukaista
maastorajaa. Oikeudellinen riski syntyy, jos laajennus irtoaa liitteen | ekologisesta kasitteesta
ja tuo tyypin piiriin alueita, joilta olennaiset abioottiset, bioottiset tai maantieteelliset piirteet
puuttuvat.®?

Liian laaja maaritelma voi kasvattaa kansallista raportoitua pinta-alaa ja ennallistamistoimien
tarvetta, mutta se voi myds pienentaa pinta-alan palauttamistarvetta, jos nykyiseksi luontotyy-
piksi luetaan laajoja heikkolaatuisia alueita. Vaikutussuunta ei siis ole yksiselitteinen. Maaritel-
man, hyvan tilan ja suotuisan viitealan muuttujat muodostavat laskennallisen kokonaisuuden,
jossa yhden kriteerin kiristaminen voi pienentaa nykyista pinta-alaa mutta kasvattaa myéhem-
paa palauttamisvelvoitetta.

Seka suppeampaan etta laajempaan suuntaan poikkeamisen oikeudellinen puolustettavuus
paranee, jos kansallinen ratkaisu on lapinakyva, tieteellisesti perusteltu, vertailtu manuaaliin ja
muihin jasenvaltioihin, testattu paikkatiedolla ja maastoaineistolla sekd dokumentoitu vaikutuk-
sineen. Pelkka viittaus kansalliseen liikkumavaraan ei riitd perusteluksi.

59 Asia C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio 14.1.2010, ECLI:EU:C:2010:10, erityisesti 27-33 kohdat. Ks. myds julki-
sasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus 9.7.2009.

60 Asia C-67/99, komissio vastaan Irlanti, tuomio 11.9.2001, ECLI:EU:C:2001:432, erityisesti 34—37 kohdat.

61 Asia C-71/99, komissio vastaan Saksa, tuomio 11.9.2001, ECLI:EU:C:2001:433, erityisesti 21, 24 ja 26—30 kohdat.

62 EUR 28 -manuaali, s. 5-7.
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Sama luontotyyppi Natura-alueilla ja talousmetsissa

Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppi on lahtokohtaisesti sama oikeudellinen ja ekologinen
kategoria riippumatta siita, sijaitseeko esiintyma Natura-alueella, muulla suojelualueella, val-
tion maalla tai talousmetsassa. Omistus, suojelustatus tai maankayttd eivat muuta alueen eko-
logisia ominaispiirteitd. Tasta syysta ei ole oikeudellisesti kestavaa luoda kahta keskenaan
ristiriitaista luontotyyppi-identiteettia vain silla perusteella, ettad toinen esiintyma sijaitsee Na-
tura-alueella ja toinen sen ulkopuolella.

Tieteellisesti perustellut menetelmalliset erot voivat silti olla sallittuja. Natura-tietolomake voi
edellyttda pienimpienkin esiintymien kirjaamista, kun taas valtakunnallinen paikkatietokartoitus
voi kayttdad vahimmaiskartoitusyksikkda, otantaa tai todennakdisyysmallia. Ero voi koskea
myos todentamistasoa, aineiston tarkkuutta, raportointitarkoitusta tai sita, kirjataanko paallek-
kaiset tyypit erillisind. Tallaiset erot ovat hyvaksyttavia vain, jos ne eivat muuta ekologista ka-
sitettd eivatka johda siihen, etta oikeudellisesti merkitykselliset esiintymat jatetaan jarjestel-
mallisesti velvoitteiden ulkopuolelle.®?

Talousmetsien kohdalla rajanveto nykyisen luontotyypin ja potentiaalisen ennallistamiskoh-
teen valilla on erityisen tarkea. Metsa, joka ei viela tayta liitteen | tyypin ekologisia vahimmais-
piirteita, voi silti olla tarkoituksenmukainen alue luontotyypin palauttamiseen. Tall6in oikea rat-
kaisu ei ole venyttda nykyisen luontotyypin maaritelmaa, vaan erottaa nykyinen esiintyma ja
ennallistamispotentiaali toisistaan. Vastaavasti heikossa tilassa oleva mutta tyypin ekologisen
identiteetin sailyttanyt esiintyma ei lakkaa olemasta luontotyyppi vain siksi, etta sita on kasitelty
talousmetsana.

Yhdenmukaisuuden vaatimus ei siis merkitse identtista kartoitusmenetelmaa kaikissa yhteyk-
sissd. Se merkitsee yhteistd ekologista ydinsisaltdoa, selkedd kaanndssaantda eri aineistojen
valilla ja sitd, ettei omistus tai taloudellinen kayttd ole itsenainen luokittelukriteeri. Kansalli-
sessa suunnitelmassa tulisi julkaista menetelmakuvaus, joka osoittaa, miten Natura-tiedot,
metsien inventointiaineistot ja ennallistamisen paikkatiedot muunnetaan keskenaan vertailu-
kelpoisiksi.

Vanhojen Natura-paatosten avaaminen ja oikeudellinen johdonmukaisuus

Kansallisen tulkinnan muuttaminen ei automaattisesti avaa kaikkia aikaisempia Natura-paa-
toksia. Hallintopaatokset ja komission hyvaksymat alueluettelot pysyvat voimassa, kunnes
niitd muutetaan asianmukaisessa menettelyssa. Uusi ohje ei voi taannehtivasti mitatéida van-
haa paatosta. Se voi kuitenkin luoda velvollisuuden tarkistaa tietolomaketta, suojelutavoitetta
tai yksittaista paatosta, jos uusi luotettava tieto osoittaa olennaisen tieteellisen virheen tai
aiemmin kirjaamatta jaadneen luontotyypin.5

Jos uusi maaritelma on vain tarkempi tapa kuvata samaa ekologista tyyppia, yleensa riittaa
tietojen ja inventointimenetelman paivittdminen. Jos muutos puolestaan vaittaa, ettei aiemmin

63 Suomen ymparistokeskus ja Metséhallitus, Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohje 5.6.2020 (jaljempana "Syke ja
Metsahallitus 2020”), s. 6-7.

64 Asia C-96/98, komissio vastaan Ranska, tuomio 25.11.1999, ECLI:EU:C:1999:580, erityisesti 52-57 kohdat. Tuomio
erottaa tiedoksiannossa tapahtuneen tosiasiallisen virheen oikaisun suojelualueen oikeudettomasta pienentamisesta.
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suojeluperusteena pidetty esiintyma lainkaan kuulu liitteen | tyyppiin, muutos edellyttaa ta-
pauskohtaista tieteellista nayttéa ja unionin menettelyjen noudattamista. Poliittinen tavoite,
kustannussaasto tai uusi ennallistamisstrategia ei ole tallainen naytt6.%s

143. Johdonmukaisuus perustuu unionin oikeudessa erityisesti vilpittdman yhteistydén periaattee-
seen, oikeusvarmuuteen, yhdenvertaisuuteen ja saantelyn tehokkaaseen vaikutukseen. Nama
periaatteet eivat pakota kayttdamaan samaa termia kaikissa laeissa, mutta ne edellyttavat, etta
eri maaritelmien tarkoitus ja suhde selitetdan. Sama tosiseikka ei saa muuttua hallinnonalasta
toiseen ilman aineellista perustetta.

144, Kaytanndssa muutokset olisivat kannattavaa toteuttaa hallitulla versiointimenettelylla. Menet-
telyssa olisi kuvattava vanha ja uusi kriteeri, tieteellinen perustelu, arvio pinta-ala- ja kustan-
nusvaikutuksista, vaikutus Natura-tietolomakkeisiin, luontodirektiivin raportointiin ja ennallista-
misasetuksen tavoitteisiin sekd suunnitelma sellaisten tapausten kasittelemiseksi, joissa
vanha ja uusi aineisto johtavat eri tulokseen.

65 Asia C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, tuomio 19.10.2017, ECLI:EU:C:2017:774, erityisesti 33—-40
kohdat. Ks. myds julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 15.6.2017.
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SUOMEN KAYTANTO LUONTOTYYPPIEN MAARITTELYSSA JA
MAARITELMIEN SOVELTAMISESSA

Kansallisen tulkintajarjestelman kehitys

Suomen Natura 2000 -valmistelu ei perustunut habitaattimanuaalin suoraan soveltamiseen.
Vuoden 2001 Natura 2000 -luontotyyppiopas laadittiin, koska EU:n Iyhyita kuvauksia oli Suo-
men oloissa usein vaikea kayttda luontotyyppien tunnistamiseen ja tietojen kerdamiseen. Di-
rektiivi ja alkuperainen CORINE-luokitus oli laadittu ennen Suomen ja Ruotsin jasenyytta, eika
boreaalinen luonto ollut alkuperaisessa luokittelussa riittdvasti edustettuna.®®

Oppaassa EU-kuvausta seuraa suomalainen maarittdmisjakso. Lisaksi opas esittaa tyypillista
lajistoa, edustavuutta, luonnontilaa, levinneisyyttd seka vastaavuuksia kansallisiin ja pohjois-
maisiin luokitteluihin. Oppaan laatimiseen osallistui laaja asiantuntijajoukko, ja tyén aikana ol-
tiin toistuvasti yhteydessa Ruotsin vastaavaan valmisteluun. Kansallinen tulkinta oli siten tie-
toinen, tieteellinen ja alusta alkaen rajat ylittavasti koordinoitu.®’

Vuoden 2020 inventointiohje tdydentaa vuoden 2001 opasta ja Metsahallituksen maastoinven-
tointiohjeita. Sen tavoitteena on yhtenaistaa luontotyyppien maarittelya ja tietojen koodausta.
Ohje kasittelee erityisesti niita tyyppeja ja rajatapauksia, joissa tulkinta oli muuttunut tai tas-
mentynyt, seka antaa yleisia saantoja paallekkaisille luontotyypeille, nykytilan mukaan tehta-
valle luokitukselle ja hoitotavoitteen huomioon ottamiselle rajatapauksissa.s®

Vuoden 2025 suojelutasoarviointi muodostaa kolmannen keskeisen kerroksen. Siina luonto-
tyyppien pinta-alat, levinneisyys, rakenne ja toiminta, tulevaisuuden nakymat, suotuisat vii-
tealat seka hyva tila arvioidaan useiden aineistojen ja asiantuntijamenetelmien perusteella.
Arviointi on suoraan merkityksellinen ennallistamisasetuksen toimeenpanolle, mutta se ei ole
luontotyyppien maaritelmia sisaltava sdados.*

Habitaattimanuaalin tosiasiallinen kaytté6 Suomessa

Habitaattimanuaalin vaikutus valittyy Suomessa ennen kaikkea kansallisten oppaiden, inven-
tointien, Natura-tietolomakkeiden ja suojelutasoarvioinnin kautta. Yksittdinen viranomainen ei
yleensa aloita maaritysta avaamalla EUR 28 -manuaalia, vaan kayttamalla kansallista ohjetta,
joka sisaltda manuaalin ekologisen lahtdkohdan ja suomalaiset tarkennukset. Manuaalin tosi-
asiallinen vaikutus on tasta huolimatta vahva, koska kansalliset ohjeet on rakennettu sen va-
raan.”®

Suomen kaytanto osoittaa, etta luontodirektiivin liitteen | luontotyyppimaaritelma tarvitsee kan-
sallisen toimeenpanon kansallisiin ja paikallisiin oloihin sovitettuine soveltamisohjeineen. Ha-
bitaattimanuaalin maarittelyt eivat ole nimittain riittdvan tarkkoja ja sovitettuja kansallisiin ja
paikallisiin oloihin. Kansalliset kasvillisuus-, suo-, metsa- ja vesiluokitukset eivat vastaa yksi

66 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 7—12.
67 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 9—-12.
68 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 6-7.

69 Syke 32/2025, s. 21-24, 32-61 ja 87-92.
70 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 7-12.
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yhteen direktiivin tyyppeja. Esimerkiksi harjumetsat 9060 on EU-kasitteena laajempi kuin kan-
sallinen harjumetsien valorinteiden uhanalainen luontotyyppi, ja puustoiset suot 91D0 sisalta-
vat useita kansallisia alatyyppeja. Sama alue voi lisaksi kuulua useaan liitteen | tyyppiin.”

Inventointiohjeen kriteerit vaikuttavat siihen, mita kirjataan Natura-alueen suojeluperusteeksi
tietolomakkeelle ja suojelua koskevaan paatoksentekoon, miten hankkeen vaikutukset arvioi-
daan, mika pinta-ala raportoidaan komissiolle ja mika pinta-ala katsotaan ennallistamisen Iah-
tokohdaksi. Ohje ei ole muodollisesti sitova, mutta sen sivuuttaminen yksittdisessa ratkaisussa
edellyttda yleensa yhta vahvaa tai vahvempaa tieteellista perustelua.”

Suomen maaritelmien keskeiset erot habitaattimanuaaliin ndhden

Suomen ohjeet eivat muodosta manuaalista erillista luontotyyppijarjestelmaa. Ne konkretisoi-
vat sita neljalla tavalla. Ensiksi ne ankkuroivat EU-tyypit suomalaisiin luokitteluihin. Toiseksi ne
lisddvat numeerisia tai laadullisia tunnistamiskriteereja. Kolmanneksi ne ratkaisevat maasto-
rajauksen ja paallekkaisyydet. Neljanneksi ne erottavat luontotyypin olemassaolon sen edus-
tavuudesta ja luonnontilasta.”

Suomessa paallekkaisten tyyppien kirjaaminen on poikkeuksellisen nakyva osa jarjestelmaa.
Metsakuvio voidaan tietyissa tilanteissa kirjata seka boreaaliseksi luonnonmetsaksi etta harju-
metsaksi tai kallioiseksi luontotyypiksi. Puustoinen suo voidaan kirjata itsenadisena tyyppina ja
samanaikaisesti osaksi aapa- tai keidassuokokonaisuutta. Tama lisaa ekologisen kokonaisuu-
den nakyvyyttd, mutta vaatii tarkkaa saantoa sen estamiseksi, ettei sama pinta-ala vaarista
laskentaa.”

Kansalliset kynnysarvot eivat ole oikeudellisesti neutraaleja. Ne voivat tehda luokittelusta yh-
denmukaisempaa ja ennakoitavampaa, mutta samalla ne voivat sulkea rajatapauksia luonto-
tyyppi ja siten suojelun tarpeen seka ennallistamisessa ennallistamisarvioinnin ulkopuolelle.
Kynnysarvon on siksi oltava luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen saannésten ja saante-
lyn tarkoitusten perusteella ensisijaisesti tieteellinen kaytannon tunnistusvaline, ei keino rajata
kustannuksia. Taloudellisten seikkojen huomioimisesta ja tata kautta suhteellisuusperiaatteen
toteuttamisesta sdadetaan erikseen. Kynnysarvo on ohjeellinen. Asiantuntija-arviolle on jatet-
tava perusteltu tila.”

Metsédluontotyypit ja taloudellisen toiminnan kannalta merkittavat rajaukset

Vuoden 2020 kansallisessa ohjeessa kaikki boreaaliset metsat eivat kuulu tyyppiin boreaaliset
luonnonmetsat 9010, vaan metsan on taytettdva luonnonmetsalle asetetut rakenne- ja jatku-
vuuskriteerit. Ohjeessa kaytetddn muun muassa puuston satunnaista tilajakaumaa,

71 Syke 32/2025 s. 21-24, 32-61 ja 87-92.
72 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 6-7.

73 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 9—12.
74 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 6-7.

75 Syke 32/2025, s. 21-24 ja 50-61.
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kerroksellisuutta, lahopuuta seka aiemman puusukupolven puita. Nuori sukkessiovaihe voi silti
kuulua tyyppiin luonnollisen hairidén tai ennallistamispolton jalkeen.”®

Kriteerit ovat yksityiskohtaisempia kuin manuaalin yleinen taigakuvaus. Tama on lahtdkohtai-
sesti sallittua, koska kriteerit konkretisoivat luonnontilaisuuden ja metsan rakenteen suomalai-
sissa aineistoissa. Habitaattimanuaalin mukaan olisi ongelmallista, jos kriteereja nostettaisiin
niin, etta tyypin luontaiset variantit jaisivat pois, tai jos kasitelty mutta ekologisen identiteettinsa
sailyttanyt metsa luokiteltaisiin automaattisesti muuksi pelkastaan nykyisen metsatalouskay-
tén vuoksi.

Boreaalisissa jalopuumetsissa 9020 Suomen ohje kayttdd vahimmaispinta-alaa, jalopuiden
osuutta, puiden kokoa ja ryhmittaista esiintymista tarkentavina kriteereind. Lehtojen 9050 ra-
janveto perustuu kasvillisuuteen, maaperaan ja suhteeseen muihin metsatyyppeihin. Harju-
metsissa 9060 taas korostuu koko geologinen muodostuma, johon voidaan lukea kaikki kan-
gasmetsat ja harjuille ominaiset kuivat lehdot metsankasittelysta riippumatta. Talouskaytto ei
yksin muuta tyypin geomorfologista identiteettia.”

Luonnonvarakeskuksen raportissa 92/2025 metsaisten luontotyyppien tunnistamisesta tode-
taan, ettd Suomen nykyiset ohjeet toimivat habitaattimanuaalin soveltavina tulkintoina, joihin
on lisatty maarallisia kriteereita, ja ettad boreaalisten luonnonmetsien tunnistamiskriteerit ovat
samat kuin niiden hyvan tilan kriteerit. Luontotyypissa 9010*:n lahopuukriteeri on vahintaan 10
prosenttia kokonaispuuston maarasta tai 10 m3ha,”® Rajanveto tyyppiin kuulumisen ja hyvan
tilan valilla on siten metsissa poikkeuksellisen ohut, mika kytkee méaaritelmavalinnat suoraan
ennallistamisasetuksen 4 artiklan velvoitteisiin. Tulkinnan kriteerin kiristdminen pienentaa sa-
manaikaisesti seka tyypin kokonaisalaa etta hyvassa tilassa olevaa alaa. Harjumetsien osalta
Luke on tarkastellut raportissaan neljaa luontotyypin tulkintavaihtoehtoa. Harjumetsien tulkinta
on Suomen metsasektorin merkittdvimpia yksittaisia maaritelmajoustoja. Tulkintavaihtoehdon
valinta on tehtava ja perusteltava kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa. Luken raportin
mukaan tulkinnoilla ja kriteereilld on vaikutusta siihen, kuinka suuriksi ennallistamispinta-alat
muodostuvat, mika puolestaan vaikuttaa ennallistamisen ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaali-
siin vaikutuksiin. Raportissa my0s todetaan, etta tulkinnan muuttamisen seurannaisvaikutukset
suojelutasoarviointiin ja Natura-verkostoon on arvioitava huolellisesti.

Metsaluontotyyppien maaritelma vaikuttaa nain samanaikaisesti nykyiseksi luontotyypiksi las-
kettavaan pinta-alaan, heikentamisen estédmiseen, hyvan tilan pinta-alaan ja suotuisan vii-
tealan saavuttamiseksi tarvittavaan palauttamiseen. Taman vuoksi pelkka olemassa olevan
pinta-alan pienentaminen ei valttdmatta pienenna pitkan aikavalin kustannuksia. Jos ekologi-
nen viiteala sailyy, pienempi olemassa oleva pinta-ala voi kasvattaa pinta-alan palauttamistar-
vetta.

76 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 42-49 ja 71-72. Boreaalisten luonnonmetsien kriteereihin sisaltyvat muun muassa
puuston kerroksellisuus, lahopuu ja aiemman puusukupolven puut. Harjumetsat sidotaan geologiseen muodostumaan ja
paikkatietoon, mutta maastoharkinta sailyy.

77 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 42-49 ja 71-72.

78 Karkkainen, L., Arnkil, N, Huhta, E., Korhonen, K.T., Lindberg, H., Mutanen, A., Pankalainen, M., Siitonen, J. & Tonteri,
T. 2025. Metsaisten luontotyyppien tunnistaminen ja hyvan tilan maarittdminen. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
92/2025. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 145 s. ISBN 978-952-419-138-8 (verkkojulkaisu), ISSN 2342-7639, pysyva
osoite http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-419-138-8, s. 14-15, 17 ja s. 33.
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Suoluontotyypit, turvemaat ja paallekkadisyydet

Suomen suoluokitusperinne ja luontodirektiivin tyypit eivat vastaa suoraan toisiaan. Vaihettu-
missuot ja rantasuot 7140 on kansalliselle luokittelulle laaja ja osin vieras kokonaisuus. Siihen
luetaan Suomessa muun muassa minerotrofisia nevoja, avo- ja pensaikkoluhtia seka pinnan-
myotaisesti soistuvia rantasoita. Puustoiset suot 91D0 puolestaan sisaltavat useita kansallisia
korpi- ja rametyyppeja.’®

Vuoden 2020 ohjeessa 7140- ja 91D0-tyyppien rajaa maaritellaan 5-10 prosentin latvuspeit-
tavyyden avulla. Kaikki suoyhdistymiin kuuluvat puustoiset suokuviot voidaan kirjata paallek-
kaisind. Rantasuon turvekerros voi olla vain muutamia tai joitakin kymmenia senttimetreja.
Nama seikat osoittavat, ettei luontodirektiivin suo- tai kosteikkotyyppia voida samaistaa yksin-
omaan tiettyyn turvesyvyysrajaan.8°

Keidassuot 7110, ennallistamiskelpoiset keidassuot 7120 ja aapasuot 7310 ovat laajoja suoyh-
distymatyyppeja, joiden siséalla voidaan erottaa avoimia ja puustoisia osia. Ennallistamisen
kannalta hydrologinen kokonaisuus on usein tarkeampi kuin yksittédisen kuvion luokittelu. Oi-
keudellinen raportointi edellyttaa silti, etta eri tyyppien pinta-alat ja paallekkaisyydet kasitellaan
johdonmukaisesti ja ilman kaksinkertaista laskentaa.®

Suomen kaytantd on tassa suhteessa ekologisesti kokonaisuuslahtéinen. Se voi olla manuaa-
lia tdsmentava ja jopa sita laajempi maastollinen tulkinta, mutta se tarvitsee lapinakyvat las-
kentasdannot ennallistamisasetuksen tavoitteita varten. Muutoin sama toimenpide tai sama
pinta-ala voi tulla perusteettomasti luetuksi useaan tavoiteryhmaan.

Voivatko ennallistamisen turvemaaritelmat poiketa ilmastopolitiikan maaritel-
mista

Ennallistamisessa kaytettavan luontotyyppimaaritelman ja ilmastopolitikassa kaytettavan or-
gaanisen maan tai turvemaan maaritelman ei tarvitse olla identtinen. Maaritelmat palvelevat
eri oikeudellisia tarkoituksia. Luontodirektiivin liitteen | tyyppi kuvaa ekologista kokonaisuutta
maantieteellisine, abioottisine ja bioottisine piirteineen. Kasvihuonekaasuinventaarion maa-
luokka puolestaan pyrkii luokittelemaan maaperan paasto- ja poistumalaskentaa varten.®?

Suomen vuoden 2026 kasvihuonekaasuinventaariossa orgaanista maata tunnistetaan eri sek-
toreilla hieman eri aineistojen avulla. Maatalouden paikkatietomenetelmissa kaytetdan muun
muassa vahintdan 30 senttimetrin turvekerrosta ja maaperatietokantaa. Metsamaan kansalli-
sessa metsien inventoinnissa turvemaaksi voidaan lukea kohde, jossa orgaaninen kerros on
turvetta tai yli 75 prosenttia pohjakasvillisuudesta on suokasvillisuutta. Menetelma tuottaa

79 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 114—115.

80 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 35-37. Ohjeessa kasitellaan 91D0-tyypin paallekkaista kirjaamista suoyhdistymiin seka
7140- ja 91DO0-tyyppien rajaa, jossa kaytetddn 5-10 prosentin latvuspeittdvyyttd. Rantasuolla turvekerros voi olla vain
muutamia tai joitakin kymmenia senttimetreja.

81 Syke 32/2025 s. 5-7, 34-38 ja 87-88.

82 Statistics Finland, Finland, National Inventory Document 2026, Greenhouse Gas Emissions in Finland 1990 to 2024,
April 2026 (jaliempana "Statistics Finland 2026”), metsatalouden ja maatalouden orgaanisia maita koskevat me-
netelmdjaksot, s. 328, https://unfccc.int/sites/default/files/resource/FI_NID_UNFCCC_BTR2_2024_2026-04-15.pdf.
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inventaarion mukaan hieman laajemman orgaanisen maan alan kuin IPCC:n yleinen maari-
telma.®

Luontotyyppiohjeen 7140-tyyppiin kuuluva rantasuokohde voi siten olla ekologisesti suo tai
kosteikko, vaikka se ei tayta ilmastoinventaarion 30 senttimetrin turvesyvyysrajaa. Vastaavasti
ilmastoinventaarion orgaaninen maatalousmaa ei valttdmatta ole mikaan luontodirektiivin liit-
teen | suoluontotyyppi. Ero ei aiheuta oikeudellista ristiriitaa, jos se perustuu kayttétarkoituk-
seen ja on asianmukaisesti dokumentoitu.8

Yleinen lainsdddanndn johdonmukaisuuden vaatimus merkitsee tdssa yhteydessa maaritel-
mien yhteensopivuutta, ei taydellista yhtalaisyytta. Valmistelussa on ilmoitettava kaytetty maa-
ritelma, oikeudellinen tarkoitus, aineistolahde, muunnossaanto ja vaikutus pinta-aloihin. Sa-
masta paikkatietoaineistosta johdettavien lukujen erojen on oltava selitettavissa. Muussa ta-
pauksessa syntyy oikeusvarmuus- ja yhdenvertaisuusriski seka vaara siita, ettd ilmasto- ja
ennallistamispolitiikan vaikutuksia arvioidaan keskendan yhteensopimattomilla pinta-aloilla.

Muissa yhteyksissa laadittu maaritelma ohjaa ennallistamista oikeudellisesti vain, jos ennallis-
tamisasetus, luontodirektiivi tai kansallinen saantely viittaa siihen. Jos nain ei ole, maaritelma
on naytto- ja vertailuaineistoa. llmastoinventaarion turvemaaluokka voi esimerkiksi auttaa tun-
nistamaan ennallistamisen ilmastovaikutuksia, mutta se ei maarita liitteen | luontotyypin sovel-
tamisalaa.

Suojelutasoarvioinnin ja ennallistamissuunnitelman tietopohjan taismentyminen

Suomen vuoden 2025 suojelutasoarviointi perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tietoon Na-
tura-seurannasta, tieteellisista julkaisuista, asiantuntijaselvityksista ja muista aineistoista. Sa-
malla raportti tunnistaa merkittavia puutteita pinta-ala- ja tilatiedoissa. Tietopohjan parantumi-
nen voi muuttaa seka nykyisen pinta-alan etta suotuisan viitealan arvioita ilman, ettd luonnossa
olisi tapahtunut vastaava akillinen muutos.®

Suomen luonnosyhteenveto heijastaa tata epavarmuutta. Luontotyyppien kokonaispinta-ala ja
heikentyneessa tilassa oleva pinta-ala esitetdan ilman boreaalisten luonnonmetsien ja harju-
metsien lukuja, ja metsaluontotyyppien tavoitteet jatetdaan mydhempiin neuvotteluihin. Samalla
luonnoksessa todetaan, ettd osa tavoitepinta-aloista poikkeaa suojelutasoarvioinnin vii-
tealoista tietopohjan parantumisen vuoksi. Tdma on mahdollinen ja lahtékohtaisesti sallittu syy,
jos muutos pystytaan jaljittdmaan aineistoon ja menetelmaan.®

Tieteellisen tiedon oikeudellinen huomioon ottaminen on siten Suomessa tosiasiallista mutta
keskeneraista. Valmistelussa on kaytetty laajaa asiantuntijapohjaa, mutta useita olennaisia lu-
kuja ja menetelmavalintoja ei ole viela ratkaistu taman selvityksen kirjoittamishetkella. Erityi-
sesti metsaluontotyyppien maaritelmia ja pinta-aloja koskeva avoin kohta merkitsee, ettei

83 Statistics Finland 2026, metsatalouden ja maatalouden orgaanisia maita koskevat menetelméajaksot, s. 35-37.

84 Syke ja Metsahallitus 2020, s. 35-37.

85 Syke 32/2025, s. 21-24 ja 50-61.

86 Ymparistoministerit: Kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksen yhteenveto 1.7.2026 (jaliempana "Suomen
luonnosyhteenveto 1.7.2026"), s. 7-8.
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kansantaloudellisten vaikutusten eika oikeudellisen riskin kokonaisarviota voida viela pitaa val-
miina.®’

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan 9 kohdan tietotavoite antaa epavarmuuden hallinnalle aika-
taulun. Luontotyyppien tilan on oltava tiedossa vahintadan 90 prosentilla kokonaispinta-alasta
vuoteen 2030 mennessa ja koko pinta-alalla vuoteen 2040 mennessa. Kansallinen suunni-
telma voi kayttaa valiaikaisia arvioita, mutta sen on samalla kuvattava tiedon taydentamisen
toimet ja mybhemman korjaamisen menettely.

Sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten tosiasiallinen huomioon ottaminen
Suomessa

Suomen valmistelussa sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset on otettu huomioon jo ennallis-
tamissuunnitelman valmistelun ohjausryhman reunaehdoissa. Reunaehdot painottavat kus-
tannustehokkuutta, vapaaehtoisuutta, oikeudenmukaisuutta, kilpailukykya, huoltovarmuutta ja
ruoantuotantoa seka valtion maiden ja suojelualueiden priorisointia. Eduskunnan ymparist6-
valiokunta on lisdksi vaatinut merkittavien kustannusten, eduskunnan tiedonsaannin ja kansal-
lisen liikkumavaran huomioon ottamista.®®

Valmisteluprosessi on ollut osallistava. Luonnosyhteenvedon mukaan valmistelun aikana jar-
jestettiin noin 30 tilaisuutta, joihin osallistui Iahes 6 000 henkilda. Valmisteluun sisaltyivat muun
muassa tiedepaneelien valmistelevat viestit, kansalaispaneeli sekd saamelaiskarajalain mu-
kaiset neuvottelut. Tama osoittaa, ettad sosiaalista hyvaksyttavyytta ja alueellisia vaikutuksia
on kasitelty menettelyllisesti laajasti.®®

Taloudellista tietopohjaa on koottu useista selvityksista. Turvepeltojen vettamista koskevassa
arvioinnissa tarkastellaan paastovahennyksia, ravinnevaikutuksia, maatilojen rakennetta ja
alueellista kohdentumista. Maaseutuvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan puolestaan yritys-
toimintaa, paikallistaloutta, asumista ja hyvaksyttavyytta. Metsasektorin arvioinnissa tarkastel-
laan hakkuumahdollisuuksia, arvonlisaysta ja tyollisyytta. Arvioiden mukaan vaikutukset riip-
puvat olennaisesti toimenpiteiden laajuudesta, kohdentamisesta ja siitd, mahdollistaako valittu
keino talouskayton.*°

Vaikutusarviointi on kuitenkin sisalldllisesti viela epataydellinen. Suomen ymparistdkeskuksen
kustannus-hyoétyselvitys oli luonnosyhteenvedon julkaisun aikaan viela kesken. Metsasektorin
arvio ei sisaltanyt toimenpiteiden toteutuskustannuksia eika ennallistamisesta syntyvia hyotyja.
Metsaluontotyyppien pinta-alat puuttuivat luonnoksesta kokonaan. Taman vuoksi kustannus-
arvioita ei vield voida yhdistaa taysimaaraisesti juuri niihin maaritelmavalintoihin, joita toimek-
sianto koskee.*!

87 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 3.

88 Ymparistévaliokunnan mietinté YmVM 11/2026 vp, HE 91/2026 vp, erityisesti ennallistamissuunnitelmaa, vaikutuksia
ja kansallista likkumavaraa koskevat perustelut.

89 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 42—-43. Valmistelussa jarjestettiin noin 30 tilaisuutta, joihin osallistui lahes
6000 henkilda. Valmisteluun sisaltyivat tiedepaneelien viestit, kansalaispaneeli seka saamelaiskarajalain mukaiset neu-

vottelut.

9 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 43—46.
91 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 43—46.
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177. Luonnosyhteenvedon kokonaiskustannusarvio, noin 1,2 miljardia euroa vuodessa, osoittaa
asian kansantaloudellisen merkityksen. Arvioon liittyy kuitenkin epavarmuutta ja rahoitusva-
jetta. Oikeudellisesti tama lisaa perusteluvelvollisuutta, mutta ei itsessaan oikeuta alentamaan
asetuksen tavoitteita. Kustannus- ja hyotytiedon on ohjattava toimenpiteiden valintaa ja nimen-
omaisten joustojen kaytt6a.*?

178. Erityista oikeudellista huomiota vaatii neljalle yleiselle suoluontotyypille esitetty noin 30 pro-
sentin tavoite vuoteen 2050 mennessa. Luonnoksessa poikkeamaa perustellaan rajallisilla re-
sursseilla, kohtuuttomilla kustannuksilla ja silla, ettd toimien tasaisempi kohdentaminen tuot-
taisi suuremman monimuotoisuushyddyn. Perustelut voivat olla relevantteja nimenomaisen
asetuksen poikkeuksen tai priorisoinnin yhteydessa, mutta ne eivat yksin riitd poikkeamaan 4
artiklan velvoitteesta. Lopullisessa suunnitelmassa on yksiloitava tarkka oikeusperusta ja osoi-
tettava sen edellytysten tayttyminen.®?

179. Metsaisten direktiiviluontotyyppien maaritelman uudelleentulkinta Natura-verkoston ulkopuo-
lella on oikeudellisesti mahdollista vain, jos kyse on direktiivin liitteen mukaisten luontotyyppien
maarittelykriteereiden tarkentamisesta. Luontotyyppien tulkinnan tarkentamisella tarkoitetaan
suppeammassa merkityksessa Natura-luontotyyppioppaan tai Natura-inventointiohjeen kuvai-
levien luokittelujen tdsmentamista yksinkertaistuksin tai raja-arvoin siten rajatusti, ettei se
muuta oppaiden perusteella aiemmin inventoitujen esiintymien pinta-alaa tai tilasta tehtyja ar-
viointeja mutta joka otetaan uusissa kartoituksissa ja arvioinneissa huomion. Jos sen sijaan
tavoitteeksi asetetaan luontotyypin pinta-alan supistaminen talousmetsissa kustannusten hil-
litsemiseksi, kyse on jo maaritelman muuttamisesta.®

180. Yksipuolinen maaritelmamuutos altistaisi Suomen komission rikkomusmenettelylle. Oikeudel-
lisesti turvallisempi lahestymistapa on sailyttaa luontotyypin maaritelma muuttumattomana ja
kasitella sen sijaan erikseen tulkinnan tarkentamista, pinta-alaa ja tilan arviointia seka ennal-
listamistarpeen kohdentamista. Tulkinnan tarkentamisella laajemmassa merkityksessa tarkoi-
tetaan direktiivin liitteen | luontotyyppien ja habitaattimanuaalin maaritelmien tarkentamista ja
priorisointisaantoja, jotta maaritelmaa pystytaan soveltamaan Suomen yleisissa ja tarkastelta-
van kunkin esiintyman paikallisissa olosuhteissa ja joka voi johtaa my06s pinta-alaa ja tilaa kos-
kevien oikeudellisesti merkityksellisten arviointien muuttamiseen. Ymparistéministerion asian-
tuntijat ovat kansallisessa ennallistamissuunnitelman valmistelussa pitaneet tarkeana sita, etta
direktiiviluontotyypin maaritelman muuttaminen erotetaan tulkinnasta tai tulkinnan tarkentami-
sesta, koska maaritelman muuttamista koskevat unionin oikeuden vaatimukset. Maaritelman
muuttaminen on unionin oikeuden mukaisesti tehtava komission kanssa yhteistydssa ja lahto-
kohtaisesti maaritelman muuttaminen edellyttaa tieteellisia, ekologisia perusteluita. Ennallista-
missuunnitelman luonnoksen valmistelussa ymparistdministerié on esittanyt huolia siita, etta

92 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 32—-36. Kokonaiskustannuksiksi arvioidaan noin 1,2 miljardia euroa vuodessa
ja valtiolle noin 900 miljoonaa euroa vuodessa. Nykyinen maararahataso on noin 648 miljoonaa euroa vuodessa. Arviot
ovat osin karkeita ja tarkentuvat myéhemmin.

98 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 7-8.

9 Ennallistamisen ohjausryhmé 6.3.2026: Luontotyyppien maaritelmiin ehdotettujen muutosten hallinnolliset ja juridiset
vaikutukset EU-lainsaadanndn kannalta ja YM:n kanta metsaisten luontotyyppien osalta (jaliempana "Ennallistamisen
ohjausryhma 6.3.2026"), s. 2, 7 ja 9-10, https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/9a6e9097-ca38-4471-84ee-
af54a814138b/065ffd1a-1053-49d0-98f7-ea500df4cc2a/POYTAKIRJA _20260319065611.PDF.
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uudelleen maarittelyiden vaikutukset suojelu- ja ennallistamisvaatimuksiin voivat olla vaikeasti
hallittavia ja asian selvitystyo aiheuttaa kustannuksia valtiontaloudelle.®®

Kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksen valmistelussa kaytetty argumentaatio on
kuitenkin erailtd osin altis kritiikille yleispiirteisyydesta. Varsinkin valtion omistuksessa olevien
Natura -alueiden ulkopuolisilla alueilla kustannusten tarkastelussa on kuitenkin erotettava val-
tiolle asian selvittamisesta ja arvioinnista aiheutuvat perutellut kustannukset ja laajemmat kan-
santaloudelliset hyddyt ja kustannukset seka hyddyt ja kustannukset yksittaiselle maanomis-
tajille samoin kuin metsataloudelle ja maataloudelle.

Luonnonsuojelulain 13 a § ja kansallisen suunnitelman oikeusvaikutukset

Hyvaksytyn luonnonsuojelulain 13 a §:n mukaan ymparistdministerié vastaa kansallisen en-
nallistamissuunnitelman laatimisesta, kukin ministerié valmistelee oman toimialansa osuuden
ja valtioneuvosto paattaa luonnoksen toimittamisesta seka hyvaksyy lopullisen suunnitelman.
Pykalan mukaan suunnitelmalla ei ole vaikutusta yksityisten maanomistajien oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin, eika viitteellisissa kartoissa osoiteta ennallistamistoimenpiteita yksityisomistuk-
sessa oleville maa-alueille.®®

Kansallinen sdannds rajaa suunnitelman valittdbmia oikeusvaikutuksia, mutta se ei muuta en-
nallistamisasetuksen jasenvaltioon kohdistuvia velvoitteita eika luontotyypin EU-oikeudellista
identiteettia. Toimeenpano voi mybhemmin edellyttda rahoitusta, sopimuksia, uusia ohjelmia,
lupaehtoja tai erillista lainsdadantda. Maanomistajan oikeuksiin vaikuttavan yksittaisen toimen-
piteen oikeusperustan on talldin oltava muualla kuin suunnitelmassa itsessaan.®”

Pykala korostaa samalla tietopohjan ja maaritelmien merkitysta, jotka juontavat juurensa en-
nallistamisasetuksen vaatimuksiin. Vaikka suunnitelma ei suoraan velvoita yksityistd maan-
omistajaa, siina kaytetyt luontotyyppialat ja tavoitteet ohjaavat rahoitusta, ohjelmia ja tulevaa
saantelya. Taman vuoksi maaritelmien on oltava lapinakyvia, tieteellisesti perusteltuja ja yh-
denmukaisesti sovellettavia myds Natura-verkoston ulkopuolella.®®

Yhteenveto

Suomi on kayttanyt EU-saantelyn kansallista likkumavaraa hyvaksytyissa rajoissa. Kansalliset
oppaat ohjaavat huomioimaan varsinkin boreaalisen alueen yleiset erityispiirteet habitaatti-
manuaalin soveltamisessa, ankkuroivat EU-tyypit suomalaisiin luokitteluihin ja antavat kaytan-
non kriteereja, joita manuaali ei sisalla. Kansallinen lainsaadanndllinen likkumavara on valtta-
matonta, eika sita tule sekoittaa oikeuteen muuttaa liitteen | oikeudellisia kategorioita.®® Suo-
messa on pyritty valttamaan sita, etta maaritelmien tulkinnat voisivat tulla komissiossa kasite-
tyksi olevan asiallisesti kansallisia uudelleen maarittelyita.

9 Ennallistamisen ohjausryhma 6.3.2026, s. 2, 7 ja 9-10.

9% Eduskunnan vastaus EV 116/2026 vp, hyvaksytty luonnonsuojelulain 13 a §.

97 Eduskunnan vastaus EV 116/2026 vp, hyvaksytty luonnonsuojelulain 13 a §.

98 Ympéristdvaliokunnan mietinté YmVM 11/2026 vp, HE 91/2026 vp, erityisesti ennallistamissuunnitelmaa, vaikutuksia
ja kansallista likkumavaraa koskevat perustelut.

99 Natura 2000 -luontotyyppiopas, s. 7—12.
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Metsa- ja suoluontotyypeissa maaritelmavalinnat vaikuttavat huomattavasti pinta-aloihin ja
kustannuksiin. Vaikutusten minimointi on sallittua oikeudellisesti kestavien maarittelyvaihtoeh-
tojen valilla. Maaritelman kaventaminen kustannusperusteella ei kuitenkaan ole sallittua. Suo-
men nykyisessa luonnosvalmistelussa vaikutukset on otettu menettelyllisesti huomioon, mutta
maaritelmiin sidottu kokonaisvaikutusarvio on vield kesken.'®

Ennallistamisen ja ilmastopolitiikan ja sita toteuttavan lainsdadannén turvemaaritelmat voivat
poiketa toisistaan, koska ne palvelevat eri tarkoituksia. Johdonmukaisuus edellyttaa kuitenkin
lapindkyvaa maaritelmakarttaa, yhteisia paikkatietolahteita ja selitysta sille, miksi sama alue
luokitellaan eri yhteyksissa eri tavoin. Tama on toteutettava ennen kuin pinta-aloista johdetaan
sitovia tavoitteita tai kustannusarvioita.’®" Ennallistamisasetuksella on kuitenkin myds suora
yhteys ilmastotavoitteisiin. Siltd osin kuin ilmastotavoitteita toteutetaan nimenomaisesti ennal-
listamisasetuksen keinoin, ovat ennallistamisessa kaytettavat maaritelmat myds kaytdssa il-
mastotavoitteisiin palautuvissa, ennallistamisasetukseen perustuvissa toimenpiteissa. Ennal-
listamisasetuksen ja luontodirektiivin valista yhteytta kasitelldan tarkemmin edellad kappaleissa
2.19-2.24.

100 Suomen luonnosyhteenveto 1.7.2026, s. 43—46.
101 Statistics Finland 2026, metsatalouden ja maatalouden orgaanisia maita koskevat menetelméajaksot, s. 333.
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OIKEUSVERTAILU

Ruotsi
Ruotsalaisen tulkintajarjestelman rakenne

Ruotsi kayttdd habitaattimanuaalia Suomen tavoin kansallisten asiantuntijaohjeiden valityk-
sella. Ruotsin ymparistonsuojeluviraston (Naturvardsverket) yleisohje ja luontotyyppikohtaiset
ohjeet muodostavat kaksitasoisen jarjestelman. Jokaisessa tyyppiohjeessa esitetdan manu-
aalin ote, ruotsalainen tulkinta, rajanveto muihin tyyppeihin, rakenteet ja toiminnot seka tyypil-
liset ja luonteenomaiset lajit. Kansallinen tulkinta on asiakirjarakenteessa nakyvampi kuin Suo-
messa.'?

Ruotsin ohjeet ovat hallinnollisia asiantuntijaohjeita, eivat sitovia sdaddksia. Niilla on kuitenkin
huomattava kaytannén merkitys Natura-inventoinnissa, viranomaisratkaisuissa, 17 artiklan ra-
portoinnissa ja ennallistamisasetuksen lahtdtietojen muodostamisessa.'®® Ruotsalainen jarjes-
telma vahvistaa jo aiemminkin tehtya havaintoa siita, ettd habitaattimanuaalin kansallisen so-
veltamisen tarve ei ole yksittaisten jasenvaltioiden erityispiirre, vaan se koskee kaikkia jasen-
valtioita, joiden alueella sijaitsee manuaalin mukaista luontotyyppia, kuten boreaalisen vyéhyk-
keen luontotyyppeja.

Ruotsissa hyddynnetaan tulkintaetusijasaantoja. Kun sama kohde voisi kuulua useaan luonto-
tyyppiin, ruotsalaisessa ohjeessa maarataan usein, mika luontotyyppi saa etusijan.'® Suo-
messa vastaava tilanne ratkaistaan useammin paallekkaisella kirjauksella. Erot eivat sellaisi-
naan osoita direktiivin vastaista soveltamista, mutta ne voivat johtaa eri pinta-alatuloksiin ja
edellyttdvat huomioimista jasenvaltioiden vertailussa.

102 Naturvardsverket: Natura 2000 i Sverige (paivitetty 27.2.2026), https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-
stod/skyddad-natur/natura-2000-i-sverige/.

103 Naturvardsverket: Samrad vid andring av naturmiljon (paivitetty 17.4.2026), https://www.naturvardsverket.se/vagled-
ning-och-stod/samhallsplanering/samrad-vid-andring-av-naturmiljon/.

104 Ks. esimerkiksi Naturvardsverket: Naturligt naringsrika sjéar (2011), EU-kod: 3150, NV-04493-11, https://www.natur-
vardsverket.se/4ac5d4/contentassets/ec73882eff2b418d8c 12225893834 3/vI-3150-naturligtnaringsrikasjoar.pdf.
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Kansalliset kriteerit ja valikoidut esimerkit

Luontotyyppien maarittelyn kansallisista kriteereistd Ruotsissa voidaan koota seuraava tau-
lukko, jossa kuvataan, kuinka kansallisesti on annettu tarkentavia kriteereita.

Luontotyyppi tai ky-
symys

Ruotsalainen soveltaminen

Oikeudellinen merkitys

1170 Riutat

Simpukkapankin peittavyys yli 10 pro-
senttia. Raja kulkee kohdassa, jossa
pohja muuttuu yli 50-prosenttisesti peh-
medaksi tai biogeeninen peittavyys alittaa
10 prosenttia.

Numeerinen saantd lisaa ennakoita-
vuutta, mutta sen on vastattava ekolo-
gista siirtymaa.

1650 Kapeat Itameren
lahdet

Lahden pituus on selvasti leveyttd suu-
rempi, yleensa vahintdan 2:1. Syvyys on
yleensa yli 4 metria ja tulovesiston keski-
virtaama alle 2 kuutiometria sekunnissa.

Ruotsi muuttaa laadullisen morfologisen
kuvauksen mitattaviksi kriteereiksi.

9010 Taiga, vuoden

2012 jarjestelma

Produktiivinen metsdmaa, yleensa 30—
100 prosentin latvuspeittavyys, luonnon-
tilaisuuden piirteet ja hydrologian sailymi-
nen.

Kriteerit painottavat metsarakennetta ja
maankayttéa eri tavalla kuin Suomen la-
hopuukriteerit.

9060 Harjumetsat

Harjumetsd, 30—100 prosentin latvuspeit-
tavyys ja vahintdan 50 prosenttia kotimai-
sia havupuita pohjapinta-alasta. Ratkai-
seva kasvillisuusedellytys: metsat har-
juilla ilman tunnusomaista ruohoista har-
jukasvillisuutta luokitellaan tyyppiin 9010,
mutta toisaalta 9060 ei edellytd luonnon-
metsatilaa.

Ruotsin tulkinta on metsarakenteellisesti
tarkempi, Suomen geomorfologisesti laa-
jempi.

91D0 Puustoiset suot

Turvekerros yli 30 senttimetrid ja lat-
vuspeittdvyys 30—100 prosenttia. Alle 30
senttimetrin  kuusivaltaiset suometsat
luetaan 9010-tyyppiin.

Poikkeaa Suomen viitearvoista ja paal-
lekkaisyyslogiikasta. Ruotsin 30 prosen-
tin latvusraja koskee avosuon ja puustoi-
sen suon valistd rajaa (yli 3 metrin
puusto) ja ettad ihmistoimin puustoutuneet
keidassuot luokitellaan Ruotsissa tyyp-
piin 7120 eikd 91D0:ksi.

Taulukko 2. Esimerkkejé Ruotsin kansallisista tunnistamis- ja rajaamiskriteereista.
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Taulukosta voidaan havaita, ettd Ruotsi kayttdd manuaalia yleisena lahtékohtana mutta tas-
mentaa sita kansallisilla kynnysarvoilla, etusijasdanndéilla ja maantieteellisilla rajauksilla. Tama
on merkki kansallisen tieteellisen liikkumavaran olemassaolosta. Samalla erot osoittavat, ettei
mitdan yksittaistd kansallista kynnysarvoa voida pitda automaattisesti EU-oikeudellisesti pa-
kollisena muissa jasenvaltioissa.

Ruotsalaisen kriteerin oikeudellinen hyvaksyttavyys riippuu samasta testista kuin Suomessa.
Kriteerin on pysyttava liitteen | ekologisen maaritelman sisalla, katettava luontaiset variantit ja
perustuttava parhaaseen kaytettdvissa olevaan tietoon. Se, etta kriteeri on Ruotsissa kay-
tossa, voi tukea Suomen tulkintaa vertailuaineistona, mutta ei siirrd Ruotsin kansallista ratkai-
sua Suomeen oikeusnormina.

Ruotsin suotulkinnoissa avosuon ja puustoisen suon rajana on 30 prosentin latvuspeittavyys
yli 3 metrin puustolla, kun Suomessa raja on 5-10 prosenttia. Aapasuokompleksilta edellyte-
tdan normaalisti yli 20 hehtaarin kokoa, ja kompleksin osatyypit luetaan sen alatyypeiksi, kun
Suomessa vastaavat osatyypit kirjataan paallekkaisina. Merkittavin havainto on, ettd Ruotsin
ohjeeseen sisaltyy nimenomainen, vuodesta 2011 dokumentoitu poikkeama habitaattimanu-
aalista. Yksittaiset kaltevat nevat luetaan Ruotsissa vaihettumissoihin (7140), vaikka manuaali
ohjaa yli viisi prosenttia kaltevat suot aapasoihin (7310*). Poikkeama on perusteltu kansallisilla
luonnonoloilla ja ilmoitettu avoimesti, eikad komissio ole tiettavasti puuttunut siihen.

Ruotsin kaytantd ja ohjeet suoluontotyypeissa osoittaa, ettd myds manuaalin tekstista poik-
keava kansallinen tulkinta voi olla jasenvaltiokaytanndssa pysyva ja tulla asiallisesti hyvaksy-
tyksi, kun se on dokumentoitu ja tieteellisesti perusteltu. Samalla Ruotsin etusijasaannét ja
pinta-alaan perustuva huomioon ottamisen kriteeri osoittavat, etta pinta-alatilastot eivat ole
maiden valilla taysin yhteismitallisia.

Vuoden 2026 metsaselvitys

Ruotsi on toteuttanut vuonna 2026 metsaselvityksen. Hallituksen toimeksiannossa ymparis-
tonsuojeluvirasto ja metsahallitus (Skogsstyrelsen) tarkistivat 9010 taigan ja 9050 ravinteisen
kuusimetsan ohjeita seka ehdottivat uusia suotuisia viitealoja. Lahtékohtana oli nimenomai-
sesti EU-oikeuden vahimmaistaso seka tavoite vahentdd maanomistajille ja metsayrityksille
kohdistuvia vaatimuksia, hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.'® Ruotsin selvityksessa tode-
taan, etta jasenvaltioiden tulkinnat eroavat merkittavasti ja ettd Suomi ja Viro soveltavat taiga-
luokitteluun huomattavasti alempia vaatimuksia kuin Ruotsi.

Uudistusta ei kuitenkaan toteutettu yksinkertaisesti laajentamalla ekologisia kriteereja. Taigan
luonnontilaisuusvaatimuksia selkeytettiin ja osin kiristettiin muun muassa lahopuun, ikavaihte-
lun, mydhaisen sukkessiovaiheen, metsatalousvaikutuksen ja hydrologian osalta. Latvuspeit-
tavyyden yleinen alaraja laskettiin 30 prosentista 10 prosenttiin metsdamaan maaritelman ja
EU:n tulkintamanuaalin mukaisuuden vuoksi. Muutos sisallyttaa luontotyyppiin myds harva-
puustoisia, matalatuottoisia metsia. Hairion jalkeista uudistumisvaihetta koskee lisaksi erillinen
poikkeus latvuspeittavyysvaatimuksesta. Osa kriteereista siten laajentaa ja osa supistaa

105 Naturvardsverket: Nya vagledningar och forslag till referensarealer for skogen 27.2.2026 (jaliempéana "Ruotsin met-
sdselvitys 2026”), NV-09554-24, s. 4, 6-7 ja 11-14, https://www.naturvardsverket.se/493197/contentas-
sets/4f247cff46314eb98e9cObd5c2296db9/skrivelse-nya-vagledningar-och-referensarealer-for-skogen.pdf.
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soveltamisalaa.'® Ruotsin metsaselvityksessad ehdotetut viitealat perustuvat menetelmaan,
jossa kokonaisekologisesta tarpeesta vahennetaan talousmetsan ekologinen vaikutus.

Selvityksen vaikutuslogiikka on kuitenkin kaksisuuntainen. Tiukemmat nykyisen luontotyypin
luonnontilakriteerit vahentavat sita pinta-alaa, johon nykyista luontotyyppia koskevat hyva tila
ja heikentémisen estaminen valittémasti kohdistuvat. Jos suotuisa viiteala perustuu lajin ja
luontotyypin pitkan aikavalin ekologiseen tarpeeseen, pienempi nykyinen pinta-ala kasvattaa
palautettavan pinta-alan erotusta. Tulkinnan kustannusvaikutusta ei siksi voida arvioida vain
nykyisen pinta-alan perusteella.'®’

Ruotsin ratkaisu havainnollistaa oikeudellisesti hyvaksyttavaa optimointia. Viranomainen voi
etsid EU-oikeuden sallimaa vahimmaistasoa, kun se samalla pitaa kiinni manuaalin ja direktii-
vin yleisista ekologisista vaatimuksista. Kilpailukykya ja metsatalouteen liittyvia muita seikkoja
voidaan kayttda valintaperusteena sellaisten tieteellisesti puolustettavien kriteerien valilla,
jotka kaikki toteuttavat luontotyypin ekologisen tarkoituksen.

Ruotsin selvitys tunnistaa myos tiedollisen rajoituksen. Uusien kriteerien muuttujia ei ollut kir-
jattu aiemmissa valtakunnallisissa aineistoissa tavalla, joka mahdollistaisi luotettavan pinta-
alavaikutusten laskennan. Viranomainen odottaa pinta-alan vahenevan merkittavasti, mutta ei
pystynyt maarallisesti osoittamaan vaikutusta. Tama heikentdd mahdollisuutta arvioida uudis-
tuksen tasmallisia taloudellisia ja ekologisia seurauksia ennen laajamittaista soveltamista.%®

Ruotsin arvio habitaattimanuaalin oikeudellisesta asemasta

Ruotsin vuoden 2026 metsaselvityksessa habitaattimanuaalin asema ohjausasiakirjana arvi-
oidaan vahvaksi. Ruotsin viranomaisaineistossa habitaattimanuaalin asema kuvataan kaksita-
soisesti. NV-09554-24) todetaan, ettei luontodirektiivi maarittele luontotyyppien rajaamista
vaan viittaa manuaalin tulkintaohjeisiin, ja ettad jdsenvaltioilla on tietty tulkintavapaus edellyt-
taen, etta tulkinta on direktiivin yleisten tavoitteiden mukainen. Vuoden 2024 viitearvoselvityk-
sessa (NV-11038-22) Naturvardsverket on liséksi katsonut, ettd kaikkien kansallisten tulkinto-
jen odotetaan mahtuvan EU:n yhteisen tulkintamanuaalin kuvauksen puitteisiin. Habitaatti-
manuaalin asemaa vahvistaa se, ettd EU:n habitaattikomitea on hyvaksynyt sen ja luontodi-
rektiivin liite | viittaa siihen. Selvityksen liitteessa (Liite 2) manuaalin kuvauksia luonnehditaan
lahtokohtaisesti sitoviksi, paitsi silloin kun yksittainen kriteeri on itsessaan muotoiltu niin, etta
se jattaa tulkinnanvaraa, esimerkiksi asteikkona tai vaihtoehtoisina ilmaisuina.’%?

Ylla esitetty tulkinta kuvaa manuaalin tosiasiallista auktoriteettia, mutta sen muodollinen oi-
keuslahdeopillinen perustelu ei ole yhta selva. Luontodirektiivin 20 ja 21 artikla eivat anna ha-
bitaattikomitealle yleista toimivaltaa hyvaksya liitettd | muuttavia sitovia normeja. Manuaalia ei
ole annettu unionin sdadoksen muodossa, eika liitteen | sanamuoto sisallyta sitd kokonaisuu-
dessaan direktiiviin. Komitean hyvaksynta vahvistaa tulkinta-arvoa, ei muuta asiakirjaa dele-
goiduksi sdadodkseksi.

106 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 27, 38—40 ja 45—46.
107 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 76.

108 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 76.

109 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 89 ja 103-104.
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Ruotsin jarjestelma vahvistaa habitaattimanuaalin tosiasiallisen oikeuslahdeopillisen aseman
ohjaavana tieteellis-teknisena ohjeena. Ruotsin metsaselvityksen mukaan kansalliset ohjeet
ovat vain ohjaavia, vaikka ne tulkitsevat manuaalia. Jos manuaali olisi kaikilta osin sitova saa-
dos, kansalliselle tulkintavapaudelle ja eri jasenvaltioiden hyvaksyttaville vaihtoehdoille jaisi
huomattavasti vahemman tilaa kuin Ruotsin selvitys itse tunnistaa.!"°

Suomen kannalta hyodyllinen johtopaatds on siten kaksiosainen. Ruotsin viranomaiset antavat
manuaalille kaytanndéssad merkittdvan painoarvon, ja se toimii lahtdékohtana luontotyyppien
maarittelylle. Oikeudellisesti kuitenkin tunnistetaan, ettd habitaattimanuaali on kirjoitettu osit-
tain yleisluontoisesti ja esimerkinomaisesti, joka on jattanyt siihen tulkinnan- ja likkumavaraa.
Taman liikkumavaran turvin Ruotsi on tietyissa luontotyypeissa (esim. 3160, 9010, 9050) paa-
tynyt varsin pitkalle meneviin, numeerisiin tai muutoin manuaalin sanamuotoa huomattavasti
tasmallisempiin kansallisiin kriteereihin.

Natura 2000 -alueiden luokittelu Ruotsissa

Ruotsin vuoden 2026 metsaohjeissa kaytetaan taigalle ja ravinteiselle kuusimetsalle yleista
yhden hehtaarin vahimmaispinta-alasuositusta. Ruotsin vuoden 2026 metsaohjeiden mukaan
kartoitusyksikon tulee useimmissa tapauksissa olla vahintdan yksi hehtaari. Hehtaaria pienem-
mat kuviot hyvaksytdan muodollisesti suojelluilla alueilla ja erityisten abioottisten olosuhteiden
yhteydessa. Tasta seuraa ero sen valilla, mitd kaytdnnossa luokitellaan luontotyypiksi suoje-
lualueiden sisa- ja ulkopuolella. Natura-alueiden Standard Data Form -raportoinnissa pienetkin
esiintymat on kuitenkin kirjattava, minka vuoksi suojelualueilla tarvitaan poikkeus yleisesta
pinta-alasuosituksesta. Selvityksessa todetaan, etta tasta seuraa ero sen valilla, mita kaytan-
nossa luokitellaan luontotyypiksi suojelualueiden sisa- ja ulkopuolella.!"

Ruotsin ratkaisu on merkityksellinen mutta oikeudellisesti herkka. Ero voidaan hyvaksya kar-
toitusyksikkéna tai raportointisdanténa, jos alle hehtaarin esiintyma tunnustetaan edelleen
ekologisesti luontotyypiksi ja otetaan huomioon silloin, kun oikeudellinen velvoite edellyttada
sitd. Ero muuttuu ongelmalliseksi, jos alle hehtaarin esiintyma katsotaan Natura-alueen ulko-
puolella oikeudellisesti olemattomaksi vain hallinnollisen tai taloudellisen seikan vuoksi.

Ruotsin esimerkki osoittaa, ettei kysymykseen samasta maaritelmasta pida vastata yksinker-
taisesti kylla tai ei. Sama ekologinen kategoria voi kayttaa eri kartoitusmittakaavaa, mutta me-
netelmien valille tarvitaan eksplisiittinen muunnossaanto. Yleisesti tulisi valttaa ilmaisuja, joi-
den mukaan Natura-alueen ulkopuolella olisi kokonaan eri luontotyyppi. Tasmallisempi ja oi-
keudellisesti turvallisempi ilmaisu on, ettd inventointi- ja raportointimenetelma on eri, mutta
ekologinen soveltamisala sailyy.

Tarkentuva tieteellinen tieto Ruotsin kdytannossa

Ruotsin metsaselvityksessa perustetaan uudet tulkinnat direktiivin vahimmaistasoon, manu-
aaliin, muiden jasenvaltioiden ohjeisiin ja parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon. Selvitys
painottaa, ettei kansallinen tulkinta saa sulkea pois luontaisesti esiintyvia variantteja. Tassa

"0 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 89 ja 103-104.
"1 Ruotsin metséaselvitys 2026, s. 88—89.
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suhteessa uudistus toteuttaa asianmukaisesti tieteellisen tiedon paivittymista ja kansallista
vertailua.'?

Tieteellisen perustan vahvuutta rajoittaa kuitenkin pinta-aladatan puute. Kriteerit kirjoitettiin uu-
delleen ennen kuin niiden vaikutus voitiin laskea luotettavasti. Ruotsi on tunnistanut tarpeen
uusille kartoitus- ja inventointimanuaaleille sekd myéhemmalle seurannalle. Oikeudellisesti
tdma puoltaa vaiheittaista kayttéonottoa, jossa menetelma kalibroidaan ja ennallistamissuun-
nitelman luvut paivitetdan uuden havainnoinnin perusteella.?

Suotuisia viitealoja koskeva ruotsalainen menetelma pyrkii arvioimaan pitkan aikavalin ekolo-
gisen tarpeen ja vahentamaan siitd sellaisen hoidetun maiseman ekologisen panoksen, joka
ei ole luontotyyppia. Menetelma osoittaa, etta viiteala ei ole pelkka historiallinen pinta-ala. Sen
on perustuttava luontotyypin ja tyypillisten lajien pitkan aikavalin elinkelpoisuuteen, mutta ja-
senvaltio voi kayttaa perusteltuja malleja ja useita tietolahteita."

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset Ruotsin kdaytannossa

Metsaselvityksen tavoitteena oli vahentdd maanomistajien ja metsayritysten kustannuksia ja
rajoituksia niin pitkalle kuin EU-oikeus sallii. Selvitys arvioi vaikutuksia muun muassa ny-
kyiseksi luontotyypiksi luokiteltavaan pinta-alaan, hakkuumahdollisuuksiin, suojelukorvauksiin,
viranomaisty6hon ja oikeusvarmuuteen.'®

Ruotsissa ennallistamissuunnitelman luonnosta on valmisteltu nimenomaisesti siité |ahtdkoh-
dasta, ettd suunnitelmaluonnos toimenpiteineen ei saa menna pidemmalle kuin ennallistamis-
asetus edellyttda. Asetuksen nimenomaisista joustoista Ruotsi ehdottaa 4 artiklan 2 kohdan
mukaista alennettua 80 prosentin tavoitetta viidelle hyvin yleiselle ja laajalle levinneelle luon-
totyypille, joihin kuuluvat muun muassa lantinen taiga (9010*), puustoiset suot (91D0*), vaihet-
tumissuot (7140) ja aapasuot (7310*). Sen sijaan 4 artiklan 13 kohdan mukaista heikentymis-
kiellon poikkeusta ei ehdoteta kaytettavaksi millekaan luontotyypille. Ruotsin mallissa kansal-
listen joustojen taysimaarainen kayttd toteutetaan asetuksen nimenomaisten joustosdaannos-
ten kautta ilman, ettd luontotyyppien maaritelmia kaytetdan joustovalineena. Luontotyyppien
maaritelmatarkistukset tehtiin Ruotsissa erillisena tarkasteluna, jossa lahtdékohtana oli nojau-
tuminen paaasiallisesti habitaattimanuaaliin.

Ruotsin selvityksen yksi vahvuus on se, etta se kuvaa myos kielteisia sivuvaikutuksia. Kun osa
luonnonarvoiltaan merkittavistd metsistd jaa uuden maaritelman ulkopuolelle, ne tarvitsevat
muun kansallisen suojelu- tai luonnonhoitovalineen. Selvitys tunnistaa vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, poronhoitoon, sosiaalisiin arvoihin ja viranomaisresursseihin. Se ei siten
kasittele kilpailukykya ainoana vaikutuksena.'®

Vaikutusten lopullista arviointia ei pystytty suorittamaan vield metsaselvityksessa keskenerai-
sen tiedon vuoksi. Pinta-alavaikutusten epavarmuus ja ennallistamissuunnitelman viela

"2 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 27 ja 37—40.
"3 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 4-5.

"4 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 65-66.

"5 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 73-79.

116 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 4-5 ja 81-87.
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avoimet ohjauskeinot estavat kustannusten tadsmallisen laskennan. Ruotsi on tdssa suhteessa
samassa tilanteessa kuin Suomi: maaritelmauudistuksen ja toimeenpanopolitiikan yhteisvai-
kutus selviaa vasta, kun kartoitus, suotuisat viitealat, poikkeukset, rahoitus ja toimenpiteet rat-
kaistaan kokonaisuutena.’”

Ruotsin kansallisessa suunnitelmaehdotuksessa vaikutukset on kuitenkin otettu huomioon laa-
jemmin kuin metsaselvityksessa. Ehdotus perustuu suurelta osin vapaaehtoisuuteen, korvauk-
siin, neuvontaan ja taloudellisiin ohjauskeinoihin. Viranomaiset arvioivat toimenpidekokonai-
suuden kustannuksiksi noin 20 miljardia kruunua vuodessa vuoteen 2032 mennessa, mika on
yli kaksinkertainen nykyiseen noin yhdeksan miljardin kruunun tasoon nahden. Arviot on kui-
tenkin kuvattu varhaisiksi ja karkeiksi.""®

Ruotsin suunnitelmaehdotuksen valmistelussa edettiin siten, ettd ennallistamisasetuksen 14
artiklan vaatimukset ja tieteellinen nayttdé muodostivat tietopohjan, jonka jalkeen arvioitiin yh-
teiskuntataloudellisia seurauksia. Valmisteluun sisaltyivat vaikutusarviointi, strateginen ympa-
ristdarviointi, useat sidosryhmavuoropuhelut, saamelaiskonsultaatio seka keskustelut Suomen
ja Tanskan kanssa. Menettely sijoitti vaikutustiedon oikeudellisesti perusteltuun vaiheeseen.'®

Ruotsin suunnitelmaehdotus ei kuitenkaan ole valmis kokonaisarvio. Viranomaiset toteavat,
ettei kaikkia toimenpiteiden valisia paallekkaisyyksia, ristiriitoja tai suhteita muihin yhteiskun-
tatavoitteisiin ollut ehditty arvioida. Erityisesti kosteikkojen ennallistamisen, maatalousmaan
kuivatuksen ja elintarviketurvan suhde jai poliittisesti ohjattavaan jatkovalmisteluun. Ruotsin
esimerkki osoittaa siten seka vaikutusarvioinnin laajuuden etta keskeneraisyyden.'®

Ruotsin kaytannosta tehtavat johtopaatokset Suomen kannalta

Ruotsin kaytantt vahvistaa ensiksi, ettéd boreaalinen jadsenvaltio voi ja sen on monissa tapauk-
sissa tarpeellista tdydentaa habitaattimanuaalia kansallisilla kriteereilla. Ruotsi kayttda numee-
risia rajoja, etusijasaantdja ja kansallisia tulkintajaksoja avoimesti. Tama tukee Suomen oi-
keutta kayttaa omia ekologisesti perusteltuja kriteereja, mutta korostaa samalla perustelujen
ja vertailun tarvetta.

Toiseksi Ruotsin vuoden 2026 uudistus osoittaa, etta kilpailukyky ja kustannukset voidaan ot-
taa huomioon maaritelmatydssa vain tieteellisesti ja oikeudellisesti mahdollisten vaihtoehtojen
sisalla. Ruotsin maaritelmauudistus seurasi EU-oikeuden vahimmaistasoa, mutta samalla li-
sasi ekologisia laatukriteereja. Suomen kannalta oikeudellisesti kestadva malli on samankaltai-
nen: ensin maaritetdan sallittu ekologinen vaihteluvali, ja vasta sen jalkeen valitaan kustan-
nuksiltaan ja hallinnoltaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto.'?'

Kolmanneksi Ruotsin yhden hehtaarin saanté osoittaa, ettd Natura-alueen ja muun alueen
kartoituskaytanto voivat erota toisistaan. Ero on kuitenkin kuvattava teknisend mittakaava- tai

"7 Ruotsin metséaselvitys 2026, s. 87-91.

18 Naturvardsverkhet: Forslag till nationell restaureringsplan och forfattningsandringar till foljd av EU-férordning om re-
staurering av natur 18.2.2026 (jaliempana "Ruotsin suunnitelmaehdotus 2026"), NV-07136-24, s. 3-5, https://www.na-
turvardsverket.se/492d0b/globalassets/om-oss/slutredovisade-regeringsuppdrag/nrf/skrivelse-ru-nrf.pdf.

9 Ruotsin suunnitelmaehdotus 2026, s. 6—8 ja 19-26.

120 Ruotsin suunnitelmaehdotus 2026, s. 4-5 ja 30-31.

121 Ruotsin metsaselvitys 2026, s. 27 ja 37-40.
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raportointierona, ei omistukseen tai kayttdtarkoitukseen perustuvana kahtena erilaisena eko-
logisena maaritelmand. Suomen on lisaksi arvioitava, miten pienet esiintymat vaikuttavat ko-
konaispinta-alaan, heikentdmisen estamiseen ja ennallistamispotentiaaliin.

Neljanneksi Ruotsin viralliskaytanndn arvio manuaalin muodollisesta sitovuudesta viittaa vah-
vaksi koettuun velvoittavuuteen. Kaytanndllinen viesti on tarkea. Manuaalista poikkeaminen
lisda todistustaakkaa ja perusteluvelvoitetta sen suhteen, ettd kyseessa on direktiivin ja ennal-
listamisasetuksen liitteen | asianmukaisesta, tieteellisiin kriteereihin palautuvasta tulkinnasta.
Suomen olisi siksi perusteltua dokumentoida mahdolliset poikkeamat manuaalista. Ruotsissa
dokumentointi on toteutettu jarjestelmallisena rinnakkaisvertailuna, jossa kunkin kriteerin koh-
dalla kdydaan lapi manuaalin sanamuoto, Ruotsin ja muiden jasenvaltioiden tulkinnat seka
tieteellinen perustelu muutokselle. Pinta-alavaikutuksia on arvioitu erikseen vaikutustenarvi-
oinnissa.

Viidenneksi Ruotsin valmistelu osoittaa, ettd maaritelmamuutoksen vaikutuksia ei voida arvi-
oida luotettavasti iiman muuttujatason inventointitietoa. Suomen olisi kannattavaa ennen mer-
kittavaa metsaluontotyyppien uudelleentulkintaa testata kriteerit edustavalla aineistolla ja jul-
kaista herkkyysanalyysi. Muutoin riski on, ettd kustannusvaikutus joko yli- tai aliarvioidaan ja
myo6hempi ennallistamistarve kasvaa odottamattomasti.’2

Kokonaisuutena Ruotsin toiminta antaa esimerkkeja ja malleja sille, miten Suomessa voidaan
hyodyntaa rajallista kansallista liikkumavaraa. Liikkumavara on vahvimmillaan kansallisten
tunnistamiskriteerien, kartoitusmenetelman, paallekkaisyyslogiikan, hyvan tilan, suotuisan vii-
tealan ja toimenpiteiden soveltamisessa. Se on heikoimmillaan silloin, kun kansallinen ratkaisu
sulkee pois liitteen | ekologiseen ytimeen kuuluvia esiintymia kustannus- tai omistusperusteella
eika tulkinnoille ole esitettavissa vakuuttavia tieteellisia ekologisia perusteita.

Viro
Tulkintajarjestelma ja kansallinen kdaytannon toteuttaminen

Viron vertailu vahvistaa ensinnakin, ettei habitaattimanuaalin yleiskuvausta kaytetd maastossa
yksinaan. Keskkonnaamet, eli Viron ymparistoministerion alainen valtion virasto, ilmoittaa Vi-
rossa esiintyvan 60 luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja julkaisee niiden tunnistamista
varten kansallisia kuvauksia seka luontotyyppiryhmittaisia inventointiohjeita. Viron jarjestel-
massa on siten erotettavissa unionin luontotyyppikategoria, kansallinen tieteellinen tulkinta ja
inventoinnin operatiivinen menetelma. Rakenne vastaa talta osin Suomen ja Ruotsin jarjestel-
maa.’?3

Kansallisen tulkinnan ja operatiivisen menetelman suhdetta havainnollistaa luontodirektiivin
metsaluontotyyppien inventointiohje, jota Viron ymparistdhallinto kayttdad maastoinventointien
ohjaamiseen. Se osoittaa, miten unionin luontotyyppimaaritelmat muunnetaan kansallisesti so-
vellettaviksi maastokriteereiksi. Ohje erottaa aarniometsat, luonnonmetsat, palautuvat metsat

122 Ruotsin metsaselvitys 2026, PDF-s. 88—-91.

123 Keskkonnaamet, Elupaigatiiipide inventuurid, https:/keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/in-
ventuurid-ja-ekspertiisid/elupaigatuupide-inventuurid. Viranomainen ilmoittaa Virossa esiintyvan 60 luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppia ja julkaisee inventointiohjeet luontotyyppiryhmittain.
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ja talousmetsat. Palautuvaksi metsaksi luetaan ihmistoiminnan muuttama metsa, jonka arvioi-
daan saavuttavan luonnonmetsan piirteet 30 vuodessa, jos se jatetdan luonnolliseen kehityk-
seen. Kolmenkymmenen vuoden ajanjaksoa kaytetdan ohjeessa seka metsaluontotyypin kan-
sallisen maarittelyn etta esiintyman edustavuuden ja todennakdisen kehityksen arvioinnin kri-
teerind. Kyse on kuitenkin kansallisesta inventointikriteerista, joka on omaksuttu maastotyon
ohjaamiseksi. Se ei ole luontodirektiivin liitteen | luontotyypin tarkempi oikeudellinen maari-
telma eikd mydskaan direktiivin 1 artiklan e alakohdan tarkoittaman suotuisan suojelutason
kriteeri, eika sita voida sellaisenaan samaistaa kumpaankaan.'?*

Keskkonnaamet on laatinut neljalle maralle metsaluontotyypille toimintasuunnitelman (soistu-
vat ja soiset lehtimetsat, valisuo- ja ramemetsat, tulvametsat ja luhtametsat seka jalopuiset
tulvametsat), joka kohdistuu nimenomaan suojelualueilla sijaitseviin luontotyyppeihin. Suunni-
telmassa inventointitiedon tarkkuus ja kattavuus arvioidaan puutteellisiksi. Tiukasti suojelluilla
alueilla markien metsakasvupaikkojen mahdollinen pinta-ala oli otantaan perustuneessa ana-
lyysissa noin kaksinkertainen inventoituun luontotyyppialaan verrattuna, ja inventoitu ala vas-
tasi 58 prosenttia analyysissa tunnistetusta mahdollisesta alasta. Toimintasuunnitelma osoit-
taa kuitenkin, etta inventointivirhe kulkee molempiin suuntiin ja seurannan mukaan virhemaa-
ritysten osuus on jopa 19 prosenttia. Havainto ei osoita, etta Viron luontotyyppimaaritelma olisi
oikeudellisesti habitaattimanuaalia suppeampi. Se osoittaa tietopohjan, nykyisen luontotyyppi-
esiintyman ja esiintyman tulevan ennallistamis- tai kehittymispotentiaalin valisen eron. Tama
ero ennallistamisasetuksen 4 ja 14 artiklan soveltamisessa tarpeen tehda nakyvaksi.'?®

Ennallistamissuunnitelma ja havainnot luontotyyppimaarittelyn tarkistamista
koskevasta kaytannosta

Viron ilmastoministeri6 tiedotti kaynnistavansa kansallisen ennallistamissuunnitelman valmis-
telun 27.11.2025. Luonnossuunnitelma on tarkoitus toimittaa komissiolle syksylla 2026. Se
valmistellaan yhteistydssa tutkijoiden, kaytannon toimijoiden, paikallisyhteisdjen ja maanomis-
tajien kanssa. Valmisteluaineisto ei kuitenkaan tassa vaiheessa osoita, etta Viro olisi oikeudel-
lisesti sitoutunut tiettyyn kustannusten minimoinnin malliin tai 1ahestymistapaan.'?®

Viron metsakysymyksissa maaritelmien ja suojelutoimien yhteys on ollut konkreettinen. Ym-
paristoministerio ja Keskkonnaamet ilmoittivat helmikuussa 2022, ettd Euroopan komission
kaynnistamaan rikkomusmenettelyyn liittyen hakkuut Natura-verkostoon kaavailtujen metsa-
luontotyyppien alueilla keskeytetdan. Muutos koski Natura 2000 -verkostoon kuuluvien tai sii-
hen suunniteltujen suojelualueiden ja pysyvien elinymparistdjen rajoitusvyohykkeiden metsa-
alueita. Naille alueille inventoitujen metsaluontotyyppien suojelu on talla hetkelld turvattu suun-
nitteilla olevan metsaluontotyyppien luonnonsuojelualueen statuksella. Paatosta niiden aset-
tamisesta suojeluun ei ole tehty, vaan ilmastoministerid on valmistellut luonnonsuojelulain
muutosehdotuksen, ja lopullisista rajoituksista paattaa Riigikogu. Jos maanomistaja jattaa tal-
laiselle alueelle metsailmoituksen, Keskkonnaamet tarkistaa ensin luontotyyppiaineiston ajan-
tasaisuuden ja keskeyttaa tarvittaessa hakkuut 28 kuukaudeksi. Luontotyyppien inventointi- ja

124 Palo, A. (koost.), Loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise juhend, Tartu, (2010) 2018, s. 5, saatavilla Viron
ilmastoministerion (Kliimaministeerium) verkkosivuilla: https://klimaministeerium.ee/media/1931/download.

25 Margade metsaelupaigatiipide (*9080, *91DO0, *91E0, 91F0) tegevuskava, 2024, s. 19-20, https://www.loodusrika-
seesti.ee/sites/forest/files/2024-05/margade-metsaelupaigatuupide-tegevuskava_0.pdf.

126 Kliimaministeerium, Kliimaministeerium alustab Eesti looduse taastamise kava koostamist, 27.11.2025, https:/kliima-
ministeerium.ee/uudised/kliimaministeerium-alustab-eesti-looduse-taastamise-kava-koostamist.
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maarittelytieto vaikuttaa vireilld olevaan paatdksentekoon ja voi laukaista menettelyllisia kes-
keytyksia.'?’

Voimassa olevaan suojelupaatdkseen kohdistuessaan luontotyypin maarittelytiedon korjaan-
tumisella on toisenlainen vaikutus. Tundren luonnonsuojelualueella suojelutavoitteeksi oli ase-
tettu luontotyyppi kuivat niityt kalkkipitoisella maalla (6210*). Keskkonnaametin mukaan luon-
totyyppi oli alueella maaritetty virheellisesti, minka vuoksi se poistettiin suojeluarvojen luette-
losta ja korvattiin luontotyypilla runsaslajiset tuoreet niityt kalkkikdyhalla maalla (6270%), jota
alueella oli inventoitu. Muutos toteutettiin vuonna 2023 valtioneuvoston asetuksella annetulla
uudella suojelumaarayksella. Korjattu inventointitieto ei siis purkanut aiempaa suojelupaatosta
eikd muuttanut sitd hallinnollisella ratkaisulla, vaan tuotti perusteen kaynnistdad saadésmuu-
tosta koskeva menettelyn. Tapaus koski suojelumaarayksen uudistamista eika ennallistamis-
suunnittelua, mutta se havainnollistaa menettelyllista |ahtdkohtaa. Esitetty aineisto ei siten
osoita, ettd ennallistamissuunnitelmassa tehtava luontotyyppitulkinta avaisi Virossa automaat-
tisesti lainvoimaiset Natura- tai muut suojelupaatokset.’?®

Viron kaytdnnon perusteella ennallistamiasasetusta tulkitaan niin, ettd se sisaltaa yksityisen
maanomistajan omistamilla mailla tehtavien suojelu- ja ennallistamistoimien vapaaehtoisuu-
den vaatimuksen vain rajoitetusti, etenkin koskien turvemaiden vettamistoimia. Viron virallis-
asiakirjoissa ei ole havaittu esitettavan virallista kantaa, jonka mukaan ennallistamissuunnitte-
lussa tdsmennettava luontotyyppitulkinta avaisi yleisesti aikaisemmat suojelupaatdkset.

Latvia
Luontotyyppien tulkinta ja tietopohja seka habitaattimanuaalin asema

Latvian luontotyyppien tunnistamiskasikirja on laadittu yhdenmukaistamaan maastotulkintaa
suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Kasikirja kayttdd komission habitaattimanuaalia yhtei-
sena lahtokohtana, mutta tdydentaa sitd kansallisilla tyyppikuvauksilla, samankaltaisten tyyp-
pien erottelusaannailla, kasvillisuus- ja rakennekriteereilla seka inventointitaulukoilla. Vertailun
oikeudellisesti merkityksellinen tulos on sama kuin Virossa: kansallinen opas ei ole poikkeus
unionin jarjestelmasta, vaan kaytannossa valttamaton tapa tehda yleisesta luokasta toistetta-
vasti inventoitava.'?®

Latvian kasikirja luonnehtii habitaattimanuaalin sisaltda jasenvaltioita sitovaksi, vaikka se sa-
malla tunnistaa, ettei manuaali ole sdados. Luonnehdinta on muodollisen oikeuslahdeaseman
osalta varsin kategorinen. Luontodirektiivin 20 artiklassa tarkoitetun komitean hyvaksynta ja
manuaalin kayttd unionin tuomioistuimissa vahvistavat sen tulkinta-arvoa, mutta eivat muuta

27 Keskkonnaamet, Elupaigatiiiipide inventuurid, kohta Millised piirangud on metsaelupaigas, https://keskkonnaa-
met.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/inventuurid-ja-ekspertiisid/elupaigatuupide-inventuurid.

128 Keskkonnaamet, Vabariigi Valitsuse maéaruse "Tiindre looduskaitseala kaitse-eeskiri" eelndu seletuskiri, 2023,
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2023-01/Tyndre_seletuskiri_2023.pdf. Aiempi suojelumaarays:
Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/925457. Kliimaministeerium, Tundre ja Laidevahe looduskaitseala said uued
eeskirjad, tammikuu 2023, https://klimaministeerium.ee/uudised/tundre-ja-laidevahe-looduskaitseala-said-uued-eeskir-

jad.

29 VARAM ja Latvijas Dabas fonds, Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. Noteik§anas rokasgramata, 2.
tarkistettu painos, 2013 (jaliempana "VARAM ja Latvijas Dabas fonds 2013”), s. 5-6, https://www.varam.gov.Iv/Iv/pub-
likacijas-dabas-aizsardzibas-joma/es_biotopi_latvija_rokasgramata_Iv_2_izdevums.pdf.
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4.3.2

233.

234.

235.

236.

manuaalia liitettad | tdydentavaksi tai muuttavaksi sitovaksi normiksi. Latvian aineisto on tasta
huolimatta osoitus manuaalin tosiasiallisesta auktoriteetista ja siitd seuraavasta kansallisen
poikkeaman korostuneesta perusteluvelvollisuudesta.'3

Kansalliset kriteerit ja ennallistamissuunnittelu

Latvian kasikirjassa keskeinen likkumavaraa antava tekniikka ovat tyyppikohtaiset vahimmais-
vaatimukset (minimalas prasibas). Ne ovat laadullisia tai maarallisia kriteereja, jotka kohteen
on taytettava, jotta se voidaan katsoa EU:n tarkeana pitamaksi luontotyypiksi. Kohde, joka ei
tayta kansallisia vahimmaisvaatimuksia, ei Latvian soveltamiskaytannéssa ole liitteen | luonto-
tyyppi. Latvia on siten rakentanut kansallisen likkumavaransa muodollisesti manuaalin sisalle:
kasikirja julistaa manuaalin sisallén sitovaksi mutta maaraa tyypin tosiasiallisen alan kansalli-
silla kynnysarvoilla.

Latvian kasikirjan kasiteselityksissa turvemaiden marat metsat erotetaan kivennaismaiden ja
ohuen turpeen maristd metsistda 30 senttimetrin turvekerroksen perusteella. Luontotyyppia
91D0* koskevassa luontotyyppikuvauksessa erotetaan paksun turpeen, matalan turvekerrok-
sen ja ojitettujen maiden variantteja seka suhteita suoluontotyyppeihin. Kynnysarvon oikeudel-
linen merkitys riippuu siten sen tehtavasta. Kasvupaikan luokitteluraja voi olla perusteltu in-
ventointisdantd, mutta se ei yksin ratkaise 91D0*-tyypin esiintymista, jos kasvillisuus, hydrolo-
gia ja muut ekologiset tunnusmerkit osoittavat toiseen suuntaan.3

Kasikirja ei luonnehdi luontotyyppien 7110* ja 91D0* valista rajaa keinotekoiseksi. Se yksiloi
kuitenkin itse kriteerin alkuperan: raja maaraytyy metsataloudessa kaytettavan puuston keski-
korkeuden mukaan, ja rajana on 5 metria. Kasikirjassa selitetaan myos kriteerin rajat: keidas-
soiden janne- ja allikkokomplekseissa janteilla kasvavien mantyjen keskikorkeus voi olla 5 met-
rid, eikd alue silti siirry luontotyypista 7110* luontotyyppiin 91D0*; luontotyypin 7110* vahim-
maisvaatimuksissa ratkaisevina mainitaan ensin luontotyyppia luonnehtivat kasvilajit ja -yh-
dyskunnat seka rahkasammalten vallitsevuus sammalkerroksessa. Latvian ohjeissa mainittu
5 metrin puustokorkeus- ja noin 20 prosentin latvuspeittavyyskynnys vastaavat Latvian metsa-
lain (Meza likums, 1 §:n 34 kohta) metsamaaritelmaa."3? Kriteerin metséataloudellisesta alku-
perasta ei kuitenkaan seuraa, etta tarkennukset olisivat oikeudellisesti tai ekologisesti perus-
teettomia. Kansalliset tarkemmat luontotyyppien erottelusdannét on riittavasti yksiloitava ja nii-
den ekologinen peruste testattava, jos niita kaytetaan ennallistamisasetuksen tavoitepinta-alo-
jen laskennassa. Tama on tarkeaa etenkin siksi, ettd luontotyypin maarittelyssa kaytettavan
kynnysarvon asema ja vaikutus luokitteluun vaihtelee luontotyypeittain. Esimerkiksi luontotyy-
pissa 7110* puuston korkeus kuuluu vahimmaisvaatimuksiin, kun taas luontotyypissa 91D0*
turvekerroksen paksuus ei kuulu.

Latvian alue- ja hallintokehitysministerié on kuvannut ennallistamisasetuksen lahtokohdaksi
huonossa tilassa olevien ekosysteemien ennallistamisen, hyvassa tilassa olevien heikentymi-
sen estamisen seka kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen. Samalla viranomainen
korostaa, ettei luonnon monimuotoisuutta voida turvata yksinomaan suojelualueilla. Tama vas-
taa ennallistamisasetuksen rakennetta: 4 artiklan tavoitealat eivat rajoitu Natura 2000 -

130 VARAM ja Latvijas Dabas fonds, 2013, s. 10.
31 VARAM ja Latvijas Dabas fonds , s. 298, 314 sek& 346.

132 \VARAM ja Latvijas Dabas fonds, 2013, s. 299, 215-216.
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verkostoon, vaikka verkosto on tietyissa tilanteissa asetettava etusijalle. Ministeri6 toteaa, etta
asetus asettaa velvoitteita myos suojelemattomilla alueilla mutta ei edellyta uusien suojeltujen
pinta-alojen lisdamista. Tiedotteessa todetaan myds, ettd 20 prosentin ennallistamistavoite
koskee EU:n maa- ja merialueita luonnonsuojelualueiden laajuudesta riippumatta. Kansallinen
ennallistamissuunnitelma ei siten sellaisenaan perusta tai johda perustamaan uusia suojelu-
alueita, eivatka asetuksen tavoitteet ole taytettavissa ilman verkoston ulkopuolisia toimia.'33

237. LatViaNature on Latvian luonnonsuojeluviraston johtama hanke, jonka tarkoituksena on kehit-
téda Natura 2000 -verkoston hallintaa ja hoitoa kansallisella tasolla. Hankkeessa tuotetaan eh-
dotuksia saadoksiksi. Hanke testaa vapaaehtoisia, sopimusperustaisia suojelumenettelyja.
Ehdotusten on tarkoitus kattaa myds erityisesti suojeltujen luonnonalueiden verkoston kehitta-
minen, mukaan lukien rajojen tarkistaminen seka ehdotukset uusien alueiden perustamisesta
ja lakkauttamisesta. Alueiden perustaminen tai poissulkeminen ei ole kuitenkaan hankkeen
itsetarkoitus, vaan sita tarkastellaan suhteessa valtiollisesti asetettuihin lajien ja luontotyyppien
suojelutavoitteisiin, ja ettd Natura 2000 -alueet muodostetaan tieteellisin ja ekologisin kritee-
rein. Verkoston tarkistaminen kytketdan kansallisen luontotyyppikartoituksen tuloksiin, ja ver-
koston todetaan olevan kesken kolmen lajin ja seitseman luontotyypin osalta. Kyseisten aluei-
den suojelemiseksi uusia alueita olisi muodostettava hankkeesta riippumatta. Verkoston kehit-
tamista ohjaavat siten luontodirektiivin velvoitteet ja kartoitusaineisto, eivat luontotyyppien tun-
nistamiskasikirjan tulkintaratkaisut.'3*

4.4 Liettua
441 Luontotyyppien tulkinta ja tietopohja seka habitaattimanuaalin asema
238. Liettuan ymparistdministerion mukaan jasenvaltioissa esiintyvat luontotyypit tunnistetaan ko-

mission yhteisen habitaattimanuaalin perusteella. Ministerid ilmoittaa Liettuassa esiintyvan 54
liitteen | luontotyyppia ja julkaisee sivullaan myés manuaalin.'® Yleinen viittaus manuaaliin ei
kuitenkaan kuvaa koko kansallista jarjestelmaa, koska kaytannon inventoinnissa kaytetaan
kansallista inventointiopasta.

239. Liettuan kansallisessa suotuisan suojelun tason ja seurannan menetelmaasiakirjassa maas-
toinventointi perustuu kaytannéssa vuoden 2012 inventointioppaaseen. Menetelman mukaan
seurantaruutu inventoidaan kokonaisuudessaan, myos aikaisemmin luontotyypiksi luokittele-
mattomilta alueilta, ja tiedot tallennetaan paikkatietokantaan. Ratkaisu on ennallistamisasetuk-
sen kannalta tarked, koska se mahdollistaa aikaisemman kartan tdydentamisen erottamatta
uutta luontotietoa oikeudellisesti eri luontotyyppikategoriaksi.'3¢

133 Dabas aizsardzibas parvalde, Stajas spéka Dabas atjauno$anas regula ar mérki veicinat ekosistému atjaunosanu,
20.8.2024, https://lwww.daba.gov.lv/lv/jaunums/stajas-speka-dabas-atjaunosanas-regula-ar-merki-veicinat-ekosistemu-
atjaunosanu.

134 | atvianature: Optimising the Governance and Management of the Natura 2000 Protected Areas Network in Latvia,
https://latvianature.daba.gov.lv/en/.

135 |jiettuan ymparistdministeri6, Buveiniy direktyva, https://am.Irv.It/lt/veiklos-sritys-1/gamtos-apsauga/saugomos-terito-
rijos-ir-krastovaizdis-zeldynai/natura-2000/buveiniu-direktyva/.

136 Liettuan ymparistoministerié, EB svarbos nataraliy buveiniy palankios apsaugos biklés kriterijy nustatymas ir moni-
toringo sistemos metodiniy pagrindy sukdrimas, osa Il, s. 6—7 ja 176, hitps://am.Irv.It/luploads/am/documents/fi-
les/saugom_teritorijos_kra%C5%A1tov/natura_2000/EB_buveiniu_monitoringo_metodiniu_pagrindu_parengimas_atas-
kaita_l1%20dalis_final.pdf.
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240. Maastoinventoinnin kriteeristdn tdsmentamiselld nayttda Liettuassa olleen pinta-alavaikutuk-
sia. Luontotyypin 9010 raportoitu ala kasvoi vuoden 2004 inventoinnin 6 141 hehtaarista vuo-
sien 2013-2015 kartoituksen 57 185 hehtaariin.’®” Liettuan ylin hallintotuomioistuin vahvisti
28.5.2025 (eA-230-575/2025) hakkuukiellon laillisuuden lantisen taigan esiintymassa inven-
tointiaineiston perusteella.’® Hallintokaytanndssa on toisaalta katsottu, ettei inventoitu mutta
ministerin maarayksella vahvistamaton esiintyma nauti suojaa.3® Tulkinnan tasmentyminen ei
ole avannut aiempia suojelupaatdksia, mutta inventointitiedolla on oikeusvaikutuksia vahvis-
tettujen kohteiden osalta

4.4.2 Kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelu ja luontotyyppitiedon tay-
dentyminen
241. Liettuan ennallistamissuunnitelma on ministerién heindkuussa 2026 julkaistujen tietojen mu-

kaan tietojen analysoinnin ja toimenpiteiden muotoilun vaiheessa. Valmistelussa hydédynne-
tédan jo muihin unionin raportointeihin koottuja tietoja, tdydennetaan puuttuvaa tietoa luonto-
tyyppien tilasta ja indikaattorien laht6tasoista seka arvioidaan kaynnissa olevat, suunnitellut ja
rahoitetut toimet.'° Ennallistamisasetuksen 14 ja 15 artiklan mukaisesti luontodirektiivin ra-
portointi- ja inventointitieto toimii l1ahtétietona, mutta ennallistamissuunnitelmassa on lisaksi
ratkaistava hyvan tilan, suotuisan viitealan, palautettavan lisdalan, toimenpiteiden ja rahoituk-
sen muodostama kokonaisuus. Liettuassa on kayty asiantuntijakeskustelua kansallisen luon-
totyyppioppaan tarkemmista luokitteluista ja luokitteluiden vaikutuksista luontotyyppiin luokitel-
tuun pinta-alaan. 141

242. Tarkastelluissa Liettuan viranomaislahteissa ei esitetd kantaa, jonka mukaan ennallistamis-
suunnitelmassa tehtdva maaritelmien tdsmennys avaisi aikaisemmat suojelupaatokset.

187 Ks. Misky buveiniy BVK ir jy integravimas j Rekomendacijas (2023), jonka taulukossa luontotyypin 9010* alaksi iimoi-
tetaan 57 185 ha — https://naturalit.lt/wp-content/uploads/2023/11/2.-Misku-buveiniu-BVK-ir-ju-integravimas-i-Rekomen-
dacijas-2023.pdf. Ks. Nacionalinis miSky susitarimas -prosessin esitys "Esama misky baklé ir tarptautiniai Salies jsipa-
reigojimai ateiciai", jossa Natura 2000 -suojelutilaston (7.6.2021, BIGIS-data) mukaan 9010*-luontotyypin kokonaisala on
57 185 ha, josta verkostossa suojattuna 25 786,9 ha (45,09 %) — https://nacionalinismiskususitarimas.lt/wp-con-
tent/uploads/2021/10/Esama-misku-bukle-ir-tarptautiniai-salies-isipareigojimai-ateiciai_ NMS-vizijos-forumui_NK-comp-
ressed.pdf

138 |jettuan korkein hallinto-oikeus LVAT vahvisti 28.5.2025 antamallaan paatokselld, ettd Aukstaitijan suojelualuedirek-
tion lausunto hakkuukiellosta ja Valstybiné miSky tarnyban paatés evata UAB Forest managementin hakkuulupa olivat
perusteltuja ja laillisia; ratkaisevaa oli, etté riidanalaisilla kiinteistdilla Simoniy girian alueella oli inventoitu EB-térkea luon-
totyyppi 9010 Vakary taiga, eikd metsalain 9 §:n 2 momentin tuholaistorjuntavelvoitteesta seurannut oikeutta avohakkui-
siin.  Tuomioistuimen mukaan omistajan tuholaisargumentit olivat luonteeltaan  abstrakteja. @ URL:
https://www.lvat.lt/naujienos/Ivat-patvirtino-draudimo-kirsti-miska-europos-bendrijos-svarbos-buveineje-9010-vakaru-
taiga-teisetuma/1493. Ratkaisua kommentoi myds ymparistévaraministeri Ramanas Krugelis, jonka mukaan p&atds an-
taa lantisen taigan esiintymille "vahvan oikeudellisen perustan" (LRT 5.6.2025), https://www.lvat.lt/naujienos/Ivat-patvir-
tino-draudimo-kirsti-miska-europos-bendrijos-svarbos-buveineje-9010-vakaru-taiga-teisetuma/1493.

139 Kapénai-tapauksessa osa hakkuualueesta sijaitsi inventoidulla prioriteettityypin 9010 esiintymalld, mutta esiintyméan
asemaa ei ollut vahvistettu ministerin maarayksella ("nepatvirtintas inventorizuotos EB svarbos natiralios buveinés sta-
tusas"). Hakkuut toteutettiin. Ks. https://giriuinspekcija.lt/ivykiai/kapenai-nepatvirtintas-inventorizuotos-eb-svarbos-natu-
ralios-buveines-statusas/. Ks. Giriy inspekcijan kirjelma (giriuinspekcija.lt/wp-content/uploads/2025/03/...kreipimasis-del-
inventorizuotu-EB-svarbos-naturaliu-buveiniu-naikinimo.docx.pdf) seka BNS-tiedote (sc.bns.It, "ES mokslininky invento-
rizuotos buveineés Lietuvoje virsta plynémis

40 |jettuan ymparistoministerio, Nacionalinis gamtos atkdrimo planas, https://am.Irv.It/lt/veiklos-sritys-1/gamtos-ap-
sauga/nacionalinis-gamtos-atkurimo-planas/.

141 Ks. Stasys Karazijan artikkeli Ar paversime Lietuvos midkus taiga? (Lietuvos moksly akademija),
https://www.Ima.It/uploads/Pranesimai%20naujienoms/Karazija_Ar%20paversime%20Lietu-
v0s%20miskus%20taiga%20(2).pdf (myds forest.lt/naujienos/a-6683/ ja miskininkusajunga.lt).
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247.

Seuranta- ja inventointitiedon taydentyminen voi sen sijaan edellyttaa Natura-tietolomakkeen
tai yksittéisen suojeluratkaisun tietopohjan tarkistamista. Oikeusvaikutus maaraytyy kuitenkin
asianomaisen paatdksen ja luontodirektiivin menettelysaantojen perusteella, ei kansallisen en-
nallistamissuunnitelman kasitteistosta automaattisesti.

Baltian vertailun johtopaatokset Suomen kannalta

Baltian maiden vertailusta voidaan tehda viisi Suomen kannalta merkityksellista johtopaatosta.
Kaikki tarkastellut maat kayttavat habitaattimanuaalin rinnalla ja kdytanndssa usein tosiasialli-
sesti ensisijaisesti kansallisia oppaita, inventointiohjeita tai menetelmaasiakirjoja. Naissa esi-
tetdan luokittelussa sovellettavia ja maastokartoituksessa helposti sovellettavia luokittelukri-
teereitd. Osassa naitd on myds huomioitu metsataloudellisia ja muita alueen kayttéon liittyvia
nakokohtia, vaikka luokittelun perusta on edelleen ekologinen. Vertailu tukee siten kansallista
harkintavaltaa maarittaa liitteen | luontotyypit boreaalisiin oloihin. Kaytannoét eivat osoita, etta
luontotyypin ekologista ydinta voitaisiin kaventaa kansallisessa kaytanndssa yksinomaan kan-
santaloudellisen tavoitteen perusteella tai etta tadta myos avoimesti tehtaisiin.

Kansallisen liikkumavaran kaytté edellyttaa kasitteellistéd kurinalaisuutta. Luontotyypin maari-
telma, maastossa kaytettava inventointiyksikkd, hyvan tilan kynnys, nykyinen kartoitettu pinta-
ala ja palauttamiseen soveltuva lisdala ovat eri asioita. Viron inventointivaje ja Latvian turve-
kerrosta koskeva kynnysarvo ovat tastad havainnollisia esimerkkeja. Jos ndma tasot yhdiste-
tédan, ennallistamistarve voi joko ali- tai yliarvioitua ilman, etta valinta on oikeudellisesti tai tie-
teellisesti jaljitettavissa. Vertailun perusteella maat ovat kayttaneet merkittavastikin kansallista
harkintaa ja tulkintaa luontotyyppien kansallisessa tunnistamisessa.

Habitaattimanuaalin muodollinen sitomattomuus ei merkitse vahaista tulkinta-arvoa. Latvian
kasikirjan liilankin vahva sitovuusluonnehdinta habitaattimanuaalista ja Liettuan viranomaisen
nimenomainen viittaus yhteiseen manuaaliin osoittavat painvastoin, ettd manuaali muodostaa
vertailukelpoisuuden vakiintuneen lahtékohdan. Suomen mahdollinen poikkeava kriteeri on ta-
man vuoksi perusteltava avoimesti manuaalin sanamuodolla, boreaalisella tieteellisellda nay-
tolla, muiden jasenvaltioiden ratkaisujen vertailulla ja vaikutusarviolla.

Vertailun perusteella vanhojen Natura- tai muiden suojelupaatésten avautumisen ei nahda Bal-
tian maiden kaytanndssa seuraavan suoraviivaisesta siita, jos ennallistamissuunnitelman laa-
dinnassa tai muutoin yksittdisen esiintyman luontotyyppia tarkennetaan tai muutetaan. Var-
mennetuissa lahteissa ei esiteta tallaista virallista kantaa yhdessakaan Baltian maassa. Uusi
ja luotettava inventointitieto voi vaikuttaa vireilla olevaan ratkaisuun tai synnyttaa velvollisuu-
den korjata tietolomakkeen tosiseikkoja. Lainvoimaisen suojeluratkaisun muuttaminen edellyt-
taa kuitenkin erillista oikeusperustaa ja muistion kohdassa 2.10 kuvattujen unionioikeudellisten
edellytysten tayttymista.

Vertailu antaa lisatietoa Suomen eduskunnan ymparistdvaliokunnan kannanoton mahdollisiin
toteuttamistapoihin. Kansallisten joustojen taysimaarainen kayttoé ei rakennu yhden vertailu-
maan yksittdisen kynnysarvon tai vastaavan yksittaisen kriteerin soveltamiselle. Sen tulee pe-
rustua vaihtoehtojen jarjestelmalliseen vertailuun, jossa tunnistetaan kunkin kriteerin tehtava,
tieteellinen peruste, tietovaikutus suojelun tai muun ennallistamistoimen perusteisiin seka
pinta-alavaikutukset, kustannusvaikutukset seka suhde ennallistamisasetuksen
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nimenomaisiin joustoihin. Tarkkarajainen ja tdsmallinen seka paikallisiin olosuhteisiin sovel-
lettu maarittely on oikeudellisesti kestava silloin, kun samaa ekologista kasitetta kaytetaan joh-
donmukaisesti Natura 2000 -alueilla ja niiden ulkopuolella, mutta kartoituksen mittakaava, toi-
menpiteiden Kiireellisyys, ohjauskeinot ja rahoitus erotellaan alueen maanomistusta ja suoje-
lua seka Natura -verkostoon kuulumista koskevan oikeudellisen aseman seka ekologisten sa-
moin kuin taloudellisten ja sosiaalisten nakdkohtien mukaan. Taloudellisia ja sosiaalisia nako-
kohtia ei sovelleta sindnsa luontotyypin maarittelyssa, joka perustuu ekologiseen tietoon,
mutta osana sitd voidaan hyodyntaa myos metsataloutta ja maataloutta koskevia nakokohtia
esimerkiksi arvioitaessa luonnon palautumisen edellytyksia ja alueen ekosysteemien todenna-
koista kehitysta.

Maa Varmennettu kansallinen ratkaisu Oikeudellinen merkitys Suomelle

Viro 60 liitteen | luontotyyppid; kansalliset ku- | Kansallinen tulkinta on hyvaksyttava. Inventoin-
vaukset ja tyyppikohtaiset inventointioh- | tivajetta tai tulevaa potentiaalia ei saa samais-
jeet; inventoidun alan ja kehityspotentiaalin | taa nykyiseksi luontotyyppialaksi.

erottelu.

Latvia Kansallinen tunnistamiskasikirja, erotus- | Kynnysarvon tehtava on ilmaistava. Poikkeami-
saanndt ja mitattavat kriteerit; liian katego- | nen on mahdollista vain direktiivin ekologisen
rinen arvio manuaalin sitovuudesta. ytimen sisalla ja korostunein perusteluin.

Liettua 54 liitteen | luontotyyppid; komission manu- | Luontodirektiivin tietoja tulee paivittaa ja kayttaa

aali ja vuoden 2012 kansallinen inventoin- | 14 artiklan suunnittelupohjana. Uusi tieto ei au-
tiopas; myds aikaisemmin luokittelematto- | tomaattisesti avaa aikaisempaa paatosta.
mien alueiden seuranta.

Taulukko 3: kokoavat havainnot Baltian maita koskevasta vertailusta.”
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KOKOAVAT JOHTOPAATOKSET

Oikeudellisesti jokaista EU-oikeuden sdannodsta tulkitaan osana sitéd sdannostoa, jonka osa se
on ja suhteessa unionin perustana olevien sopimusten maarayksiin ja unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin. EU-oikeuden tulkinnassa otetaan lisdksi huomioon unionin sdanndston ja
unionin oikeuden yleiset tavoitteet. Ennallistamisessa kaytettavan luontotyyppimaaritelman ja
ilmastopolitiikassa kaytettavan maaritelman, esimerkiksi orgaanisen maan tai turvemaan maa-
ritelman ei tarvitse olla identtinen silté osin kuin kyse ei ole ennallistamisasetukseen perustu-
vasta toiminnasta.

Luontodirektiivi ja ennallistamisasetus ovat useissa suhteissa sddddsperusteisesti linkitetty toi-
siinsa, ja ennallistamisasetus toteuttaa luontodirektiivin tavoitteita ja hyédyntaa sen maaritel-
mid. Talta osin kasitteiden ja sdantelyn tavoitteiden valilla on sdaddsperainen yhteys ja talldin
myods johdonmukaisuuden vaatimukset koskevat niita siltd osin kuin ennallistamisasetus no-
jautuu luontodirektiivin kasitteisiin tai sen kanssa identtisiin kasitteisiin ja samoihin tavoitteisiin.

EU:n luontotyyppien tulkintakasikirja, habitaattimanuaali, on unionin oikeudessa oikeuslahde-
opilliselta asemaltaan ohje eli se on tarpeen ottaa tulkinnassa huomioon mutta siitd voi tehda
perusteltuja poikkeuksia. Euroopan komissio itse luonnehtii habitaattimanuaalia tieteelliseksi
ja tekniseksi viiteasiakirjaksi. Oikeudellisesti sitovia sen sijaan ovat luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien luettelo ja luontodirektiivin kanssa identtinen ennallistamisasetuksen liitteen |
luettelo, jossa sitovaa on lisaksi my0os luontotyyppien ryhmittely.

Habitaattimanuaalin tulkinnallinen painoarvo on tasta huolimatta huomattava, koska luontodi-
rektiivin liite | viittaa siihen, jasenvaltioiden edustajista koostuva habitaattikomitea on hyvaksy-
nyt sen ja Natura 2000 -jarjestelman toimivuus edellyttda jasenvaltioiden valilla vertailukel-
poista tieteellistd tietoa. Kansallinen tulkinta voi tdsmentdd manuaalia boreaalisiin oloihin,
mutta se ei saa muuttaa luontodirektiivin liitteen | luontotyypin ekologista ydinsisaltda.

Habitaattimanuaalin maaritykset ovat varsin lyhyita ja yleistasoisia. Kaytannossa yleensa ja
etenkin boreaalisella luonnonmaantieteellisella alueella manuaalin soveltaminen edellyttaa
merkittaviakin tulkintoja, jotta luontotyyppien maaritelmia voidaan kaytannon inventoinneissa
soveltaa.

Luontodirektiivi ja ennallistamisasetus ovat keskeisilta osiltaan tieteelliseen tietoon nojautuvia
saantelyjarjestelmia. Tieteellisesti perusteltujen, habitaattimanuaalia tdydentavien ja sita tulkit-
sevien kannanottojen esittdmisen suhteen jasenvaltiolla on harkintavaltaa. Oikeudellisen tar-
kastelun kannalta olennaista ovat kuitenkin Natura -verkostoon sisallyttamista seka suojelu- ja
ennallistamistoimia koskevien paatosten perustelut, jotka unionin luetteloiden laatimisessa on
kirjattu komissiolle toimitettuihin tietolomakkeisiin. Tietolomakkeiden tason tarkastelu on nain
oikeudellisesti merkityksellisinta.

Maaritelmien tarkentaminen on unionin oikeuden ja EUT:n oikeuskaytannon perusteella teh-
tava tieteellisin perustein, jotka kiinnittyvat ekologiaan ja muihin luonnontieteisiin. Taloudellis-
ten ja yhteiskunnallisten seikkojen huomiointi tehdaan niin luontodirektiivia kuin ennallistamis-
asetusta sovellettaessa hyddyntamalla direktiivin ja asetuksen osoittamia joustomahdollisuuk-
sia. Varsinkin Natura -verkoston perustamisessa ja arvioinnissa EUT on edellyttanyt tarkasti

64 | 67



255.

256.

257.

258.

259.

Natura -arvioinnissa luontotyypin tunnistamisen perustumista ekologisiin perusteisiin. Tasta
huolimatta kustannuksiin ja esimerkiksi metsatalouteen liittyvia seikkoja voidaan ottaa huomi-
oon, kunhan kansalliset tarkennukset ovat dokumentoitu ja tieteellisesti perusteltavissa. Talta
osin perusteluvelvollisuus on jasenvaltiolla.

Oikeudellisesti kestavin tapa hyddyntaa kansallista likkumavaraa on siten pitda maaritelma-
kysymys tieteellisena ja kayttda taloudelliset sekd sosiaaliset ndkdkohdat niissa kohdissa,
joissa asetus nimenomaisesti sallii suunnitteluvalinnan. Tieteellisin perustein tapahtuvassa
maarittelyn tdsmentamisessa jaa kuitenkin merkittavastikin harkintavaltaa. Luontodirektiivin ja
ennallistamisasetuksen liitteen | luontotyypit eivat ole yksiselitteisia ja tasmallisia, vaan ne voi-
vat olla myds paallekkaisia, jonka vuoksi tarvitaan priorisointisdantdja. Ekologisten piirteiden
perusteella oleva edustavuus seka esiintyvyys jasenvaltiossa sen alueelliset ja paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen on arvioitavissa myds luonnontieteellisesta nakdkulmasta hyvaksyt-
tavaksi harkinnan perusteeksi.

Luontotyypin kansallinen maarittely voi ja sen tulee tarvittaessa muuttua tieteellisen tiedon ke-
hittyessa. Uusi tutkimus- ja inventointitieto voi tdsmentaa esimerkiksi: luontotyypin ekologisia
rajoja; luontotyypille tyypillisia lajeja ja lajiyhdistelmia; hydrologisia ominaisuuksia; luonnonti-
laisuuden tai luonnontilaisen kaltaisuuden arviointiperusteita; latvuspeittavyytta; turvekerrok-
sen syvyyttd; esiintyman vahimmaispinta-alaa; luontotyypin suhdetta muihin laheisiin tai paal-
lekkaisiin luontotyyppeihin; ja sitd, milloin ekologinen vaihtelu kuuluu vield saman luontotyypin
sisaiseen vaihteluun ja milloin kyse on toisesta luontotyypista.

Tulkinnan muuttuminen on oikeudellisesti hyvaksyttavaa, kun muutokselle on osoitettavissa
dokumentoitu, asianmukainen ja perusteltu tieteellinen peruste. Kyse voi olla tieteellisen tiedon
normaalista tarkentumisesta. Muutokset ovat oikeudellisesti riskialttiita sen sijaan silloin kun,
luontotyypin maarittelyd muutetaan muulla perusteella kuin dokumentoidun tieteellisen tiedon
tai tieteellisesti perusteltavissa olevan tulkintavaihtoehdon nojalla. Erityisen ongelmallista olisi
luontotyypin ekologisen maarittelyn muuttaminen yksinomaan tavoitellun hallinnollisen, talou-
dellisen tai maankaytollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Virheellinen maarittely voi valittya
suoraan luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen aineellisten velvoitteiden toteuttamiseen.
Kaytanndssa seurauksena voi olla esimerkiksi liian vahainen suojeltavaksi tunnistettu pinta-
ala, puutteellinen tieto luontotyyppien esiintymisesta tai ennallistamistoimenpiteiden kohden-
tuminen liian suppealle alueelle.

Habitaattimanuaalin kaytannon vaikutus ei ensisijaisesti toteudu siten, ettd viranomainen tai
maastoinventoija soveltaisi jokaisessa yksittdistapauksessa suoraan komission Interpretation
Manual -asiakirjaa. Sen vaikutus valittyy ennen kaikkea kansallisten tulkinta- ja inventointioh-
jeiden, Natura-tietolomakkeiden seka luontotyyppien suojelun tasoa ja tilaa koskevien arvioin-
tien kautta. Kaytannon inventoinnit ja hallinnollinen paatoksenteko perustuvat paasaantoisesti
kansallisiin ohjeisiin, joissa unionin yhteista luontotyyppiluokitusta sovitetaan kansallisiin eko-
logisiin olosuhteisiin ja kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon.

Suomi on kayttanyt lainsdadantoon jatettya tulkintaa ja kansallista harkintaa. Nain ovat tehneet
kaikki muutkin boreaalisen alueen valtiot. Suomi on ollut likkumavaran kaytéssa varovainen,
eika EU-oikeuden kannalta kriittisia tulkintoja juurikaan esiinny. Suomessa on pyritty valtta-
maan sitd, ettd maaritelmien tulkinnat voisi komissiossa tulla kasitetyiksi kansallisiksi
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uudelleen maarittelyiksi. Suomen jarjestelman kannalta huomionarvoinen havainto on, etta
kansallisissa habitaattimanuaalin tulkinnoissa luontotyypin maarittelyssa on kaytetty osin sa-
moja ekologisia ominaisuuksia ja kynnysarvoja, joita kaytetdan myods esiintyman hyvan tilan
arvioimisessa.

Jos luontotyypiksi tunnistamisen edellytykseksi asetetaan ominaisuuksia, joiden pitéisi varsi-
naisesti kuvata kyseisen luontotyypin hyvaa ekologista tilaa, syntyy riski maaritelman ja tila-
luokituksen sekoittumisesta. Talla voi olla huomattava kaytannén merkitys. Mitéa korkeammaksi
luontotyypin tunnistamiskynnys asetetaan, sitd pienempi pinta-ala tunnistetaan kyseiseksi
luontotyypiksi ja sitd pienemmaksi voi samalla muodostua suojelua tai ennallistamista koske-
vien velvoitteiden tosiasiallinen soveltamisala. Unionin oikeudesta ei kuitenkaan lahtékohtai-
sesti seuraa, ettd vain hyvassa tilassa oleva esiintyma voisi olla liitteen | luontotyyppia. Pain-
vastainen lahtdkohta on seka ekologisesti ettéd oikeudellisesti perusteltu. Luontotyypin esiin-
tyma voi olla heikentynyt tai jopa huomattavan heikossa tilassa mutta edelleen kuulua kysei-
seen luontotyyppiin. Toisaalta hyvan tilan kriteerit samalla kuvaavat selkeita esiintyman piir-
teita ja tastd nakokulmasta oikeudellisestikin suomalaista kaytantéa voidaan perustella.

Boreaalisten verrokkimaiden vertailu osoittaa, etta kaikki tarkastellut jasenvaltiot ovat tayden-
téaneet habitaattimanuaalia kansallisilla kriteereilla, jotka poikkeavat toisistaan olennaisesti ja
molempiin suuntiin, ja ettd kriteerivalinnoilla on ollut dokumentoidusti moninkertaisia pinta-ala-
vaikutuksia. Ruotsi on vuonna 2026 tarkistanut metsaluontotyyppien maaritelmidan nimen-
omaisena tavoitteenaan EU-oikeuden vahimmaistaso ja kustannusten vahentaminen, kuiten-
kin manuaalinmukaisuuteen tukeutuen ja ekologisia laatuvaatimuksia samalla korottaen. Ruot-
sin kaytanto vahvistaa, ettei habitaattimanuaalia voida boreaalisella luonnonmaantieteellisella
alueella pitaa sellaisenaan kaikissa tilanteissa riittavan yksityiskohtaisena kansallisena inven-
tointi- ja paatdksenteko-ohjeena. Tallaisen kansallisen tdsmentéamisen oikeudellinen hyvaksyt-
tavyys riippuu sen perusteesta. Tasmentamiselld tulee toteuttaa ja konkretisoida unionin oi-
keuden luontotyyppikategoriaa kansallisissa luonnonoloissa

Ruotsin vuoden 2026 selvitysten ja maaritelmauudistusten perusteella voidaan lisdksi tehda
tarked johtopaatos kilpailukyvyn ja kustannusten huomioon ottamisesta. Taloudelliset ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset voidaan ottaa maaritelmatydssa huomioon silloin, kun tieteellisen
tiedon ja unionin oikeuden perusteella on olemassa useampia hyvaksyttavia tulkintavaihtoeh-
toja. Niiden avulla voidaan valita vaihtoehdoista sellainen, joka saavuttaa unionin oikeudellisen
tavoitteen mahdollisimman selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti seka samalla vahentaa tarpeet-
tomia kustannuksia ja epavarmuutta. Taloudellisia vaikutuksia ei sen sijaan voida kayttaa pe-
rusteena ekologisesti tai oikeudellisesti valttamattdman maaritelman sivuuttamiselle. Kustan-
nus- ja kilpailukykyperusteinen harkinta toimii siten tieteellisesti ja oikeudellisesti hyvaksytta-
van liikkkumavaran sisalla, ei tdman likkumavaran korvaajana.

Vertailu tukee johtopaatdsta, ettd Suomen kansallinen likkumavara luontotyyppien maaritte-
lyssa on merkittava, mutta sen kayttd edellyttdad dokumentoituja tieteellisia perusteita, avointa
menetelmakuvausta ja luontotyypin ekologisen ydinsisallon sailyttamista.

Luontotyypin maaritelman tulee ensisijaisesti vastata ekologista todellisuutta. Suojeluvelvoit-

teiden sisalto, toimenpiteiden kohdentaminen, aikataulu, priorisointi ja mahdollinen intressien
yhteensovittaminen ratkaistaan taman jalkeen niitd koskevien unionin oikeuden ja kansallisen
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oikeuden normien perusteella. Luontotyyppien kansallisen tulkintaohjeen muuttamisesta ei
seuraa automaattisesti, ettd aikaisemmat Natura 2000 -verkostoa koskevat paatokset olisi
avattava uudelleen. Natura-alueiden oikeudellisen aseman arvioinnissa ratkaisevaa on, mihin
tietoon alueen valinta, suojeluperusteet ja suojelutavoitteet ovat konkreettisesti perustuneet.
Tassa Natura-tietolomakkeilla, alueelta tunnistetuilla luontotyypeilla ja lajeilla seka alueelle
maaritellyilld suojelutavoitteilla on keskeinen asema.

Jos kansallisen maaritelman uudistaminen merkitsee lahinna aikaisempaa tasmallisempaa ta-
paa kuvata samaa ekologista ilmiota, oikeudellisena Iahtokohtana ei ole Natura-paatdksen
purkaminen tai uudelleen tekeminen. Talldin kysymys on pikemminkin Natura-tietojen, inven-
tointimenetelmien ja mahdollisesti suojelun tilaa koskevien arvioiden paivittamisesta tarkentu-
neen tiedon perusteella.

Tilanne on olennaisesti toinen, jos uusi tieteellinen tieto osoittaa, ettei aikaisemmin Natura-
alueen suojeluperusteeksi katsottu esiintyma tosiasiassa lainkaan kuulu kyseiseen liitteen |
luontotyyppiin. Tallainen johtopaatds edellyttaa tapauskohtaista ja riittadvan vahvaa tieteellista
nayttda. Samalla mahdollisiin Natura-verkoston tai sen suojeluperusteiden muutoksiin on so-
vellettava unionin oikeudessa saadettyja menettelyja. Kansallisella tulkintaohjeella ei voida
sellaisenaan poistaa unionin oikeuden perusteella vahvistettua suojeluperustetta.

Kansallisen liikkumavaran systemaattisempi tarkastelu ja hyédyntaminen ovat siten tarpeelli-
sia ja keskustelu laajemmin liikkkumavarasta olisi myds tarpeellista.
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